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Jahrgang XIV. Juni 1868. No. 6. 


Die falſchen Stützen der modernen Theorie von 
den offenen Fragen. 
(Fortſetzung.) 


Die Annahme einer ſucceſſiven Entſtehung der Dogmen durch ſoge⸗ 
zannte Entſcheidungen der Kirche, durch welche man die moderne Theorie 
on den offenen Fragen u. A. auch zu ſtützen ſucht, ſtreitet zum andern 
egen das Verhältniß der Schrift zum chriſtlichen 
Jlauben. Die Schrift iſt nicht nur fo deutlich, daß jedermann die 
arin enthaltenen Artikel des Glaubens erkennen kann, und nicht nur 
räftig, den wahren Glauben daran zu wirken, fie eignet auch Voll- 
ommenheit oder Genugſamkeit, vermöge welcher alle zur Seligkeit zu 
iſſen und zu glauben nöthigen Dogmen darin deutlich und kräftig enthalten 
md, und jene kanoniſche, normative Autorität, vermöge 
elcher ſie allein entſcheidet, ob ein aufgeſtelltes Dogma ein wahres, ein 
riſtliches fet. Kurz, die Schrift iſt das einzige Erkenntnißprinciß 
or chriſtlichen Religion und Theologie, die einzige Quelle der Wahrheit 
nd eine ſolche, aus welcher man auch wirklich ſchöpfen kann, die einzige 
zegel und Richtſchnur alles Glaubens und Lebens und die oberſte, 
e Entſcheidung gebende Richterin in allen Streitigkeiten über irgend— 
elche Gegenſtände des Glaubens. 

Denjenigen gegenüber, welche wahre Proteſtanten ſein wollen, bedarf 

für dieſe Behauptungen keines Beweiſes.“) Jenes Schriftprineip wird 
ser ganz offenbar umgeſtoßen, wenn nach der modernen Theologie die 
ogmen ſich nach und nach dadurch erſt bilden, daß darüber, wie Jowa und 
fen Auctoritäten ſchreiben, „ſich in der Kirche ein einmüthiger Conſenſus 
rausbildet“, und die Kirche „Entſcheidungen“ gibt, oder wenn hingegen 
klärt wird, daß, „ſo lange die Kirche noch nicht geſprochen“ habe, die 
treffenden Dogmen „noch nicht abgeſchloſſene“, noch „unerlevigte und 
fertige“, noch „in der Schwebe“ hängende, „noch mitten im Werden 
griffene“, „noch nicht fundamentale Lehren“ ſeien, „zur Zrit nur private 


| *) Proteſtantismus und Anerkennung des Schriftprineips find identische Begriffe. 
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und individuelle, wenn auch an ſich noch fo wohl begründete ſchriſtliche Ueber— 
zeugungen und derzeitige Ergebniſſe gewiſſenhafter und glaubensgemäßer 
Schriftforſchung“, daher über dieſe Lehren „differente Meinungen und Ueber⸗ 
zeugungen nicht nur unvermeidlich, ſondern auch berechtigt und zuläſſig“ 
ſeien, „weil die Frage über ihre Schriftmäßigkeit annoch ein unentſchiedener 
Standpunkt“ ſei; kurz, daß dies alles „noch offene Lehrfragen“ ſeien, in 
Betreff welcher man ſeine „berechtigte kirchliche Freiheit“ habe, oder die, 
oder von denen „wenigſtens die am meiſten beſtrittenen Dinge, am beſten 
ganz vom kirchlichen Kerygma ausgeſchloſſen bleiben“ ſollten. 

So lange alſo die Kirche noch nicht geſprochen und entſchieden hat, 
ſo lange iſt der Menſch frei, das was Gott in ſeinem Wort geredet und 
entſchieden hat, anzunehmen oder zu verwerfen; ſo bald aber erſteres ge— 
ſchehen iſt, dann hat die Freiheit ein Ende!! 

Es iſt dies eine Hypotheſe, vor welcher ein chriſtliches Herz, welches nicht 
nur glaubt, daß Gottes Wort in der Bibel enthalten, ſondern daß die Bibel 
eben das Wort Gottes ſei, und welches die daraus ſich ergebenden, alles 
wankend machenden und auflöſenden Conſequenzen durchſchaut, ſich entſetzen 
muß. Sie ſteht mit der Deutlichkeit, Kraft, Vollkommenheit, Kanonicität 
und principiellen Autorität der heil. Schrift in diametralem Widerſpruch. 
Wenn ſich die Schrift ſelbſt ein Licht, eine Leuchte und ein gewiſſes Zeug— 
niß des HErrn nennt, das die Albernen weiſe macht (2 Pet. 1, 19. Pf. 119, 
105. 19, 8.); wenn ſie ſich für lebendig und kräftig und ſchärfer 
erklärt, denn kein zweiſchneidiges Schwert (Chr. 4, 12.); wenn der Apoftel 
bezeugt, daß die Schrift zur Seligkeit unterweiſet und voll- 
kommen macht, zu allem guten Werke geſchickt (2 Tim. 3, 15. 17.); wenn 
die Schrift auf die den Fluch legt, die etwas davon oder dazu thun 
(Deut. 4, 2. Offb. 22, 18. 19.); *) wenn Gott ſelbſt denjenigen, welche 
die Todten fragten, durch den Propheten zurufen läßt: „Ja, nach dem 
Geſetz und Zeugniß! Werden ſie das nicht ſagen, ſo werden ſie die 
Morgenröthe nicht haben“ (Jeſ. 8, 20.); wenn Chriſtus dem Abraham auf 
die Bitte des Schlemmers in der Hölle, ſeinen Brüdern einen Boten aus der 
anderen Welt zu ſenden, die Antwort in den Mund legt: „Sie haben 
Moſen und die Propheten, laß ſie dieſelbigen hören. Hören ſie 
Moſen und die Propheten nicht, ſo werden ſie auch nicht glauben, ob jemand 
von den Todten auferſtünde“ (Luk. 16, 29. 31.); wenn der Apoſtel am 
Schluß ſeiner Lehrdarſtellung ſchreibt: „Wie viele nach dieſer Re gel eine 
her gehen, über die ſei Friede und Barmherzigkeit, und über den Iſrael 
Gottes“ (Gal. 6, 16.); wenn die Schrift ſich ſelbſt das Brünnlein der 
Stadt Gottes nennt, das Waſſers die Fülle habe (Pf. 46, 5. 65, 10.) — | 


*) Es iſt eine leere Ausflucht, daß dieſe letzteren Zeugniſſe nur den Pentateuch und die 
Apokalypſe betreffen. Hier gilt, bei der Einheit der Schrift (2 Tim. 3, 16. Joh. 10, 35. 
Matth. 22, 29.), die logiſche Regel: „Qu est natura partis in homogeneis, eadem 


etiam est natura totius d. i. Was die Natur eines Theils in Gleichartigem iſt, dasſelbe 
iſt auch die Natur des Ganzen, 
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wy tritt jene Theorie, nach welcher die Dogmen ſich erſt nach und nach durch 
Entſcheidungen der Kirche bilden, allen dieſen gewaltigen göttlichen Zeug⸗ 
differ entgegen. Damit wird an die Stelle der Schrift — die Kirche, an 
ie Stelle Gottes und ſeiner Entſcheidung — der Menſch und deſſen Ente 
cheidung geſetzt. Damit iſt das oberſte Princip des wahren Proteſtan— 
usmus aufgegeben und das Printip der antichriſtiſchen Pabſtkirche, aus 
welchem alle Irrthümer und Greuel derſelben herauswachſen, unſerer Kirche 
antergelegt.*) 
*) Der Jeſuit L. Maimbourg, deſſen Reformationsgeſchichte bekanntlich Secken⸗ 
zorf in feiner Historia Lutheranismi widerlegt, hat jene Theorie in der Schrift: 
La methode pacifique pour ramener sans dispute les Protestans a la vraie foy“ 
Die friedfertige Methode, die Proteftanten ohne Streit zum wahren Glauben zurück zu 
Rühren), Paris, 1670, ausführlich entwickelt. In Löſcher's Unſchuldigen Nachrichten wird 
von ein Auszug gegeben, woraus wir Folgendes ausheben: „Cap. 2. bringt Maim⸗ 
urg ſeine allgemeine Regel oder Maxime vor, welche darinnen beſteht, daß die Kirche, in 
lcher ſich zwei ſtreitende Parteien befinden, allezeit die Gewalt gehabt habe, die Streitig— 
iten beizulegen (S. 25. f.) und dasjenige für einen Glaubensartikel zu declariren, was 
1 glauben man vorher nicht gehalten war, und daß man dann der Kirche Ausſpruch müſſe 
[gen, wo man nicht wolle ein Schismaticus werden. Hierbei ſagt er nun anfänglich, wi: 
femand fein werde, auch ſelbſt unter denen, die ſich von der römiſchen Kirche getrennt, der 
leugne, daß eine Kirche Chriſti ſei, und daß überdies diejenigen, die zuerſt angefangen 
4 ſtreiten, ſich in eben der Kirche befunden haben, welche ja nothwendig vor der Trennung 
einige und wahrhaftige Kirche geweſen ſei. Dieſe Kirche habe unumſchränkte Gewalt zu 
finiren und als einen Glaubensartikel dasjenige vorzulegen, was vorher vielleicht zu glau— 
n niemand verbunden war. Solle man aber etwas als einen Glaubensartikel annehmen, 
ſei es noch nicht genug, daß es in Gottes Wort enthalten fet, ſondern es 
üſſe auch bekannt gemacht werden, nach Röm. 10.: Wie ſollen ſie glauben, 
n dem ſie nichts gehört haben? Das Miniſterium aber müſſe davon Bericht geben, 
elches von der Kirche dazu geſetzt ſei; was alles die Proteſtanten ſelbſt nicht leugneten. 
S. 27. f.) Er wolle den Proteſtanten gern zugeſtehen, daß alles, was man glauben 
lle, in Gottes Wort enthalten ſei, aber ſolches ſei gleichwohl nicht alles zu allen Zeiten 
leich bekannt geweſen. (S. 29. f.) Hierbei vergleicht er Gottes Wort mit einer ſchönen 
apezerey, darein viel ſchöne Bilder gewirkt ſeien, welche aber erſt, eins nach dem anderen, 
rflärt werden müßten; einem ſchönen fruchtbaren Felde, das den Samen von ſchönen 
lumen und Früchten bei ſich habe; und endlich dem Himmel voller Sterne, welcher mit 
olken überzogen ſei; der heil. Geiſt aber erleuchte die Kirche, daß ſie vor ſich ſelbſt die 
olken vertreiben könne. .. Wenn Streitigkeiten über eine Sache entſtanden, fo habe ſich 
e Kirche daran gemacht und die Sache gerichtlich unterſucht, und dabei Achtung gehabt auf 
e heil. Schrift und die veritablen apoſtoliſchen Traditionen, und habe alsdann geſchloſſen, 
Be3 ein Glaubensartikel fel. Man dürfe ihnen alſo nicht zuſchreiben, 
18 ob fie glaubten, die Kirche habe die Gewalt, neue Glau- 
ensartikel zu machen, ſondern ſie lege uns nur die alten 
ahrheiten vor Augen, welche man nicht mehr erkenne.“ (Sirs 
icht, als hörte man hier einen modern ⸗gläubigen Theologen?) „Das ſei wohl wahr, 
enn über eine Sache geſtritten werde, ſo definire denn die Kirche, und alsdann dürfe 
an freilich nicht mehr daran zweifeln; wie ſolches zu erſehen aus unterſchiedlichen Glau- 
sensartifeln, daran man jetzo nicht mehr zweifeln dürfe, z. E. von der Gültigkeit der Taufe 
ter Ketzer, von der Auctorität einiger kanoniſcher Bücher, ob ein oder zwei Willen in Chriſto 
eien, von dem Ausgehen des heil. Geiſtes. .. Nach der Hand ſei ein großer Streit entſtan⸗ 
en wegen der unbefleckten Empfängniß der Jungfrau; da hätte zwar die Kirche beſchloſſen, 
aß fie ohne alle peccata venialia (läßliche Sünden) fei, bis dato aber noch nicht Deci- 
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Aber, Gott ſei Dank! unſere Kirche hat ſowohl in ihren öffentlichen 
Bekenntniſſen, als in den Privatſchriften ihrer treuen Diener jene Theorie 
pofitiy und negativ auf das entſchiedenſte verworfen. 

So beginnt unſere Kirche in der Concordienformel ihr Befenntnif : 
„Wir gläuben, lehren und bekennen, daß die einige Regel und Rid’ 
ſchnur, nach welcher zugleich alle Lehren (dogmata) und Lehrer gerichtet 
und geurtheilt werden ſollen, ſind allein die prophetiſchen und apoſtoliſchen 
Schriften A. und N. T., wie geſchrieben ſtehet: Dein Wort iſt meines Fußes 
Leuchte und ein Licht auf meinem Wege. Pj. 119. Und St. Paulus: 
Wenn ein Engel vom Himmel käme und predigte anders, der ſoll verflucht 
ſein. Gal. 1. Andere Schriften aber, der alten oder neuen Lehrer, ſollen 
der heil. Schrift nicht gleich gehalten, ſondern alle zumal mit einander der- 
ſelben unterworfen und anders oder weiter nicht angenommen werden, denn 
als Zeugen, welchergeſtalt nach der Apoſtel Zeit und an welchen Orten 
ſolche Lehre der Propheten und Apoſtel erhalten worden.“ In der Declara- 
tion wird die Schrift noch „der reine lautere Brunnen Iſraelis“ 
genannt. — So bekennt unſere Kirche ferner in den Schmalkaldiſchen 
Artikeln: „Es gilt nicht, daß man aus der heiligen Väter Werk oder Wort 
Artikel des Glaubens macht. .. Es heißt, Gottes Wort foll 
Artikel des Glaubens ſtellen und ſonſt niemand, auch 
kein Engel.“ (II, 2.) Damit iſt denn die Theorie öffentlich und feierlich 
von unſerer Kirche verworfen, daß neben der Schrift auch die Kirche ein 
Princip der chriſtlichen Dogmen fet, daß es nehmlich Lehren gebe, die, ehe 
die Kirche geſprochen und entſchieden habe, offene Fragen ſeien, 
aber wenn dies geſchehen ſei, bindende Glaubensdogmen ſeien, denn wäre 
dem wirklich ſo, ſo würde nicht Gottes Wort allein Artikel des Glaubens 
ſtellen, ſondern die Kirche dies auch thun, mag ſie hiernach immerhin den 
Stoff dazu aus Gottes Wort nehmen müſſen. 

Von der Gewalt der Kirche innerhalb und außerhalb der Concilien in 
Abſicht auf den Glauben läßt daher Luther die Stimme unſerer Kirche 
in folgenden Worten hören: „Dieſchriſtliche Kirche hat keine 
Macht, einigen Artikel des Glaubens zu ſetzen, hat's 
aud nie gethan, wird's auch nimmermehr thun. Alle 
Artikel des Glaubens ſind gnugſam in der heil. Schrift geſetzt, daß man 
keinen mehr ſetzen darf. Die chriſtliche Kirche hat keine Macht, Artikel des 
Glaubens. . zu beſtätigen als ein Richter oder Oberherr, hat's auch 
noch nie gethan, wird's auch nimmermehr thun.“ *) (Artikel von der chriſt⸗ 


dirt, ob fie ohne die Erbſünde empfangen fet oder nicht. Wenn es aber geſchehen follte, 
daß dereinſt die Kirche dieſe Sache nach Gottes Wort recht unterſuchte, ſo würde ſie auch 
hierinnen ein Urtheil fällen, daran man ſich hernach halten müßte,“ u. ſ. w. (Unſch. 
Nachrr. 1722, 399. ff.) Man ſieht hieraus, daß die Theorie der modern-gläubigen Theo» 
logen von der Dogmenbildung die iſt, welche die päbſtliche Kirche je und je aufgeſtellt hat, 
nur mit dem Unterſchied, daß erſtere ſich dabei nicht auch auf die „veritablen Traditionen“ 
neben der Schrift berufen. 

*) Dieſes letztere iſt es inſonderheit, wodurch die neue Theorie von der Entſtehung der 
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ichen Kirchen Gewalt vom J. 1530., welche von Luther folgendermaßen 
ingeleitet werden: „Folgende Stück will Dr. M. Luther, der heiligen Kirchen 
u Wittenberg Prediger, mit Gottes Gnade erhalten wider die ganze Satans— 
Schule und alle Pforten der Höllen.“ XIX, 1190. f.) Von der Macht der 
Nirche ſonderlich in den Concilien aber ſchreibt Luther: „Ein 
Toncilium hat erſtlich keine Macht, neue Artikel des 
Blaubens zu ſtellen, unangeſehen, daß der heil. Geiſt 
rinnen iſt. Denn auch der Apoſtel Concilium zu Jeruſalem Apoſtg. 
5, 11. nichts Neues im Glauben ſetzet; ſondern, wie St. Petrus ſchleußt, 
aß auch alle ihre Vorfahren gegläubt haben dieſen Artikel, man müſſe ohne 
Heſetz, allein durch die Gnade Chriſti felig werden. Zum andern, hat ein 
oncilium Macht und iſts auch ſchuldig zu thun, neue Artikel des Glaubens 
dämpfen und verdammen nach der heil. Schrift und altem Glauben.“ 
Schrift von den Conciliis und Kirchen, vom J. 1539. XVI, 2753.) 
uthern folgen hierin alle treuen Diener unferer Kirche. So ſchreibt, um 
ur einen derſelben, einen jüngeren, anzuführen, Baier: „Es iſt offenbar, 
ß in den Concilien nicht neue Dogmen zu machen, ſondern daß die alten 
urch entſprechende Wort- und Rede⸗Formeln zu erklären, zu bekräftigen und 
u vertheidigen ſeien.“ (Comp. th. posit. III, 13, 31.) 
Zwar haben alte Concilien die Redeweiſe des apoſtoliſchen Concils ſich 
ameilen angeeignet: „Es gefällt dem heil. Geiſte und uns“ 
poſtg. 15, 28.), allein mit Recht ſchreibt J. Dan. Arcularius: „Ob⸗ 
‘hon in vielen Coneilien und Glaubensbekenntniſſen zuweilen die Worte 
braucht werden: ‚der heil. Geiſt habe hierin gerichtet‘ ꝛc., fo haben doch 
ie Unfrigen ſolche Worte nie gebraucht, weder in der Con— 
‘ffion, noch der Erklärung, ſondern immer ſich auf die heil. Schrift bezogen; 
s fei der Grund, auf welcher ihre Lehre ſtehe.“ (Das willige Glaubens- 
ekenntniß ꝛc. 1692. S. 131. f.) Daher denn auch Dannhauer, auf welchen 
ich hierbei Arcularius bezieht, ſchreibt: „Athanaſius fagt, ‚in der Angelegen— 
eit der Oſterfeier haben die Nicäniſchen Väter nicht angeſtanden, hinzu— 
fügen: Wir haben beſchloſſen (visum est), damit alle ſich fügen 
iöchten; in Betreff des Glaubens aber haben fie nicht geſchrieben: Wir 
haben beſchloſſen, ſondern alſo: Die katholiſche Kirche glaubt.“ 
nd daher iſt die entſcheidende Autorität der Concilien nicht die eines Ride 
ers, ſondern die eines Dieners in Puncten des Glaubens,, der folg— 
ch ſelbſt ein einziger Paphnutius, wenn er Richtigeres aus der Schrift lehrt, 
siderfpredjen kann.“ (Christeis. Proth. p. 94.) 
Mit gleicher Entſchiedenheit hat daher unſere Kirche je und je die Zu⸗ 


ogmen mit ausdrücklichen Worten verworfen wird; denn was will dieſe Theorie anders 
gen, als daß manche Lehren erſt dann zu Dogmen werden, wenn fie durch die Kirche 
beſtätigt“ worden find? Was ift das aber endlich anderes, als behaupten, die Kirche 
ache Lehren zu Glaubensartikeln, die dies vorher nicht waren, alſo in der That n e ue 
laubensartikel, die nehmlich, obwohl, weil in der Schrift enthalten, an ſich alte, der Kirche 
Ser neue find? 
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muthung zurückgewieſen, in Annahme oder Verwerfung eines Glaubens- 
punctes erſt auf die „Entſcheidung“ eines Concils oder der Kirche über- 
haupt zu warten. So ſchreibt u. A. Luther: „Es iſt ein ſtark Argument, 
das da viele beweget, die da wiſſen, daß unſere Lehre recht iſt und nichts da— 
wider ſagen können, und ſtehen gleichwohl als ein ſtetig Pferd, ſagen nur: 
die heilige chriſtliche Kirche habe es noch nicht beſchloſſen 
und approbiret. Mit dem Worte ‚hriftliche Kirchen nehmen fie ge— 
fangen beide die Einfältigen und die großen Hanſen. .. Wie thut man ihm 
denn? ſagen fie, die chriſtliche Kirche hat es noch nicht beſchloſſen, es ift nicht 
aus der Chriſtenheit! und warten denn auf Concilia und Reichstage, bis 
die Gelehrten zuſammen kommen und ſchließen daſelbſt. Weil das nicht ge— 
ſchieht, ſo bleiben ſie, wie ſie ſind. Alſo reden jetzt beide, die Narren und 
auch die Klugen, wollen harren, bis es beſchloſſen werde von der chriſtlichen 
Kirchen; denn einer rede alſo, der andere ſonſt; ) die chriſtliche Kirche ift 
noch nicht dazu kommen; wir wollen bei unſerer Väter Glauben bleiben, bis 
daß einmal beſchloſſen werde, was da recht ſei; und machen alſo den Ein— 
fältigen eine Naſe. Nun, wir leugnen nicht, daß Chriſtus aus Bethlehem 
kommen ſolle, aber wir ſagen darum auch nicht, daß er nicht aus Galiläa 
kommen ſolle (Joh. 7, 40—43.). Alſo iſt's auch wahr: Wer nicht 
in der chriſtlichen Kirche iſt und def Lehre nicht durch fie 
beſchloſſen iſt, der iſt ein rechter falſcher, unrechter Pre⸗ 
diger. . . Daß fie (aber) nun ſagen, fie wollen warten, bis 
es von der Kirche beſchloſſen werde, da harre der Teufel 
auf; ich will fo lange nicht warten. Denn die hriftlide 
Kirche hat ſchon alles beſchloſſen. .. Dieſe Beſchließung 
geht nicht zu mit einer äußerlichen Zuſammenkunft, fone 
dern iſt ein geiſtlich Concilium und man darf dazu keines 
Convents. Man darf kein Concilium verſammeln und halten, daß man 
ordne, wie man faſten und beten möge und wie man ſich kleide, und wie die 
rechten Artikel des Glaubens confirmiret und bekennet werden, oder von 
andern Sachen urtheilen, wie im Concilio Niceno geſchehen iſt. Aber die 
chriſtliche Lehre zu beſchließen, ob ſie recht ſei, da darf man keines Con— 
cilii zu; ſondern ich ſage: Ich halte über der Taufe, und gläube an das 
Evangelium, daß es recht und heilig ſei, gläube und halte über dem Sacra— 
ment des Abendmahls. Saget man denn: Ja, du gläubeſt nicht recht. Da 
gehet's denn an und hebt ſich der Hader: da gehöret ein geiſtlich 
Concilium zu, daß, wie ich gläube, predige, alſo gläubet auch mein 
Bruder, ja, alſo gläuben alle Chriſten, wo ſie ſind; ſie ſind ein— 
hellig. . Die chriſtliche Kirche heißet nicht ein Haufe voll Biſchofs- oder Care 
dinalshüte; und es mag wohl ein Concilium heißen oder aus ihnen ein 
Coneilium werden, aber nicht eine chriſtliche Kirche. Denn dieſelbige 
läſſet ſich nicht auf einen Haufen zuſammenbringen; ſon⸗ 


) Es habe ſich, wie Jowa jetzt redet, noch nicht „in der Kirche ein einmüthiger Con- 
ſenſus herausgebildet.“ 
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dern ſie iſt zerſtreuet durch die ganze Welt: ſie gläubet, wie ich gläube, und 
ich gläube, wie ſie gläubet; wir haben keinen Anſtoß oder Ungleichheit im 
Glauben. . . Sprich du: willſt du die rechte Kirche fein und den Namen 
haben, fo beweiſe es: führe die Lehre recht, wie die heilige chriſtliche Kirche 
lehret; lebe alſo, wie ſie lebet; beweiſe deinen Glauben und die Frucht des 
Glaubens, und beweiſe es, daß du die chriſtliche Kirche ſeiſt.“ Luther will 
alſo ſagen, nicht dadurch wird eine Lehre gewiß, daß die Kirche ſie beſchließt, 
ſondern wenn die Kirche recht beſchließt, wird es gewiß, daß ſie die rechte Kirche 
ſei. Wohl glauben die Chriſten der Kirche, als dienſtlicher Richterin, aber 
nur der beweiſenden, nicht der kraft ihres Amtes, kraft ihrer Auctorität 
decidirenden. (Zu Joh. 7, 40 — 44. VII, 2341 — 47.) An einer anderen 
Stelle ſchreibt Luther daher: „Es iſt nicht Gottes Wort darum, 
daß es die Kirche ſagt, ſondern daß Gottes Wort geſagt 
wird, darum wird die Kirche. Die Kirche macht nicht das 
Wort, ſondern ſie wird von dem Wort. Ein gewiß 
Zeichen, dabei wir erkennen, wo die Kirche ſei, iſt das 
Wort Gottes; als Paulus 1 Kor. 14, 24. 25. ſchreibt: „Wie daß ein 
Ungläubiger nieder auf ſein Angeſicht fällt und bekennet, daß Gott bei ihm 
wahrlich ſei, darum daß er ſie weiſſagen höret.“ Nicht die Kirche, ſondern 
das Wort Gottes bewegt ihn, dadurch er überwunden und gerichtet wird.“ 
(Vom Mißbrauch der Meſſe vom J. 1521. XIX, 1320.) Endlich ſchreibt 
Derſelbe in Bezug auf das Warten auf die Entſcheidung der Kirche: 
„Werpredigt dieweil den Chriften, fo lange bis ſol⸗ 
cher Spalt geſchlichtet und verglichen werde? Ja, es 
iſt gut gaukeln mit Conciliis und Vätern, wenn man mit den Buchſtaben 
alfenzet oder Concilium immer verzeucht, wie nun zwanzig Jahr geſchehen, 
und nicht denkt, wo indeß die Seelen bleiben, die man mit 
gewiſſer Lehre ſoll weiden, wie Chriſtus ſpricht Joh. 21, 6.: 
Pasce oves meas.” (Schrift von den Coneiliis und Kirchen vom J. 1539. 
XVI, 2659.) Darauf antwortet freilich Jowa, daß die ſtreitigen Lehren 
oder „wenigſtens die am meiſten beſtrittenen Dinge am beſten ganz vom kirch⸗ 
lichen Kerygma ausgeſchloſſen bleiben“ ſollten. Aber fürwahr, ein feiner 
Rath! Wo „bleiben indeß die Seelen, die man mit gewiſſer Lehre weiden 
ſoll“? Oder hat uns Gott unnöthige Dinge geoffenbart? Ja, iſt ſelbſt dann 
Gewißheit über einen Glaubenspunct eine unnöthige Sache, wenn darüber 
Streit entſtanden und nun die Gewiſſen darüber in Unruhe verſetzt ſind? 
„Gute Gewiſſen“, heißt es in der Apologie der Augsb. Confeſſion, „ſchreien 
nach der Wahrheit und rechtem Unterricht aus Gottes Wort, und de n— 
ſelbigen iſt der Tod nicht ſo bitter, als bitter ihnen 
iſt, wo ſie etwa in einem Stücke zweifeln.“ (Art. von der 
Beichte und Genugthuung.) Gott bewahre uns vor einem ewigen „Interim“, 
wozu man durch jene Grundſätze unſere Kirche heutzutage verurtheilen will! 
— Schließlich nur noch Ein Zeugniß unſeres lieben L uthe tin In ber Bore 
rede zu einer Predigt Güttels vom J. 1541 ſchreibt er: „Güttel ſchreibt wider 
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die Expectanten, das iſt, die aufs Concilium harren. Es mögen weiſe, 
vernünftige Leute ſein, die alſo harren und ihre Seligkeit ſetzen auf menſch⸗ 
liche Satzung, aber ſie erfüllen das Sprüchwort: Ein weiſer Mann thut keine 
kleine Thorheit, oder müſſen ganz und gar in chriſtlichem Glauben unwiſſend 
und unerfahren fein, als die nicht richten können, wie gar weit Gottes-Wort 
und Menſchen-Wort unterſchieden ſind. Wiewohl ich denſelben ſolches möchte 
zu gute halten, weil bisher die Welt, durch den Pabſt bethöret, hat müſſen 
gläuben, daß der Concilien Satzungen ebenſoviel, als Gottes, und mehr, denn 
Gottes Wort, gelte, welches doch jetzt bei uns auch die Gänſe und Enten, 
Mäuſe und Läuſe (Gott Lob!) nicht gläuben würden, wo ſie etwas glauben 
könnten. Aber wer nichts höret, der lernet nichts; wer's nicht hören kann 
oder nicht will hören, der kann oder will nichts lernen noch wiſſen. Solche 
Expectanten befehlen wir Gott.“ (XIV, 374.) 
Dannhauer rechnet es daher zu derjenigen Claſſe des Synkretis— 
mus, die er die conſervative nennt, wenn in der päbſtlichen Kirche 
Freiheit „in non decisis (in nicht von der „Kirche“ entſchiedenen Puncten) 
gegeben wird. (Die Stelle citirt Muſäus in ſeinen Quaestt. de syncretismo 
aus Dannhauer's Mysterium Syncretismi detectum, p. 8.) Gerhard 
erklärt die Sache für Skepticismus. Er ſchreibt auf die Behauptung 
der jeſuitiſchen Dillinger Juriſten: „Wie einſt zur Zeit der älteſten Väter, 
ſo iſt es auch heute unbeſchadet der Glaubenseinigkeit und guten Friedens 
- erlaubt, in denjenigen Puncten verſchiedener Meinung zu fein, 
was von der Kirche in Betreff der Religion noch nicht definirt iſt, 
wenn nur jeder bereit iſt, ſich dem Urtheil der Kirche zu unterwerfen“, — 
u. A. Folgendes: „Hieraus folgt die Abſurdität, daß der Pabſt neue Glaubens— 
artikel machen könne“) und daß die Papiſten über die Glaubens-Dogmen nie 
gewiß fein und nie gewiß werden können, ſondern immer Skeptiker bleiben. .. 
Wie die Kirche nach Bellarmin's Eingeſtändniß kein Buch kanoniſch 
machen, ſondern nur dafür erklären kann, ſo iſt auch eine Meinung ketzeriſch, 
wenn auch keine ‚Enticheidung‘ dazu kommt. . . Die Gewißheit der Dogmen 
hängt nicht von dem Urtheile der Kirche, ſondern von der göttlichen Offen— 
barung in der heil. Schrift ab, dahin wir von Chriſto und den Apoſteln ge— 
wieſen werden. . . So fällt die Gewißheit der heil. Schrift dahin, deren Aus— 
ſprüche nicht gewiß ſein werden, die Kirche habe denn entſchieden! So fal— 
len alle Mittel guter Auslegung dahin, die bisher mit ſo großem Erfolge 
von der ganzen Kirche angewendet worden ſind!“ (Consideratio quarund. 
quaestt. in compositione pacis Dillingensi proposit. Jenae, 1631. P. 1.) 
Zwar iſt es wahr, auch unſere Kirche hat je und je mit der römiſchen 
Kirche der privaten Auslegung der Schrift alle Gültigkeit abe 


*) Die Römiſchen wollen es nehmlich eben ſo wenig Wort haben, wie die modernen 
Theologen, daß fie lehren, die Kirche könne neue Glaubens artikel machen. Wie 
aber dieſe „abſurde“ Lehre aus den römiſchen Hypotheſen nothwendig folgt, ſo auch aus der 


modernen Theorie von der ſucceſſiven Dogmenbildung. Gegen die unerbittliche Logik i 
alles Proteſtiren vergeblich. res 
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geſprochen, aber beide Kirchen in durchaus verſchiedenem Sinne. Nach der 
römiſchen Kirche iſt eine Privatauslegung die einer Privatperfon, die rechte 
Auslegung aber die öffentlich von der Kirche durch ihre Entſcheidungen ge— 
gebene. Unſere Kirche hingegen nennt eine Privatauslegung nach 2 Petr. 
1, 20. diejenige, welche auf menſchlicher Vernunft und Willkür beruht; denn 
wenn der Apoſtel ſagt, „daß keine Weiſſagung in der Schrift geſchiehet aus 
eigner Auslegung“ (e exdcews od yberar, Vulgate: propria inter- 
pretatione non fit), fo will er damit nicht ſagen, daß nur die öffentlich kirch— 
liche Die rechte Auslegung fei, fondern nur die der Intention des heiligen 
Geiſtes entſprechende, durch deſſen Eingebung die Schrift geſchrieben fet. 
Daher ſchreibt Kromayer: „Einem einfältigen Laien ift mehr zu glauben, 
wenn er Schrift vorbringt, als einem ganzen Concilium, welches etwas wider 
die Schrift behauptet. Der einzigen wahrhaftigen Maria iſt mehr zu glauben, 
als dem trügeriſchen Haufen der Juden. Denn die Menge der Irrenden 
verſchafft dem Irrthum keinen Schutz. ‚Du ſollſt der Menge nicht folgen“ 
(wenn fie von der geraden Bahn der Wahrheit abirrt) ‚im Gericht‘, hat die 
göttliche Majeſtät geboten 2 Moſ. 23, 2. Man muß mehr auf das Princip 
achten, auf welches ſich jemand in Vertheidigung einer gewiſſen Wahrheit 
gründet, als auf die Perſon. So wäre es eine Privat-Auslegung, 
wenn auch ſelbſt ein ganzes Concil wider den Sinn des Redenden die 
Schrift auslegte 2 Pet. 1, 20. Die Privat-Meinung und Private 
Schriftauslegung, nicht die Auslegung eines Privaten 
wird verworfen. So drang im Nicäniſchen Concilium die Meinung 
beinahe des einzigen Paphnutius durch, welcher die Ehe der Kirchendiener 
gegen das ganze Concilium vertheidigte.“ (Theol. posit.- polem. II, 516.) 

Möge denn Gott in Gnaden verhüten, daß die in unſerem alten Vater— 
lande aufgekommene moderne Theologie, welche die Dignität einer Lehre als 
eines chriſtlichen Dogmas davon abhängig macht, daß die Kirche darüber 
entſchieden habe (womit ſie ſich wieder auf gleichen Grund mit der römiſchen 
Kirche geſtellt hat), nicht auch hier Raum finde! Hier gilt es wachen! 

Zwar ſagen die Dorpater nur, daß vor der Entſcheidung der Kirche 
„auch noch ſo wohl begründete chriſtliche Ueberzeugungen und derzeitige 
Ergebniſſe gewiſſenhafter und glaubensgemäßer Schriftforſchung“ nur noch 
nicht „Dogmen der Kirche“ ſeien; wie unberechtigt aber dieſe Unterſcheidung 
zwiſchen bibliſchen und kirchlichen Dogmen und die Annahme, daß die bibli— 
ſchen Dogmen erſt nach und nach durch |. g. ſymboliſche Fixirungen kirchliche 
werden, davon in dem Folgenden. 

(Fortſetzung folgt.) 


— — 8 — 
Dr. G. Seyffarth und ſeine Chronologie. 
Herr Dr. G. Seyffarth hat die ſchreckliche Entdeckung gemacht, daß ich 


in meiner Kirchengeſchichte von ſeiner Chronologie, von deren Unfehlbarkeit 
er (wenn auch ſonſt Niemand in der Welt) doch ſo feſt überzeugt iſt, vielfach 
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und bedeutend abgewichen bin. Wer da weiß, wie ſonderbar Herr Dr. S. 
in dieſem Punkte iſt, der wird es ganz begreiflich finden, daß der gute Mann 
darüber in große Entrüſtung verſetzt worden iſt. Aber das hätte ich doch 
nicht erwartet, daß er mich ſo fürchterlich hernehmen würde, wie er in der 
Nummer vom 15. März des „Lutheriſchen Kirchenblattes“ ſeiner New Norker 
Synode gethan hat. Denn da klagt er mich in einem, mit der Aufſchrift: 
„Falſche Lehre“ verſehenen Artikel an als Einen, der darauf ausgehe, die 
Propheten, Evangeliſten und Apoſtel des Irrthums zu überführen und 
dadurch den Glauben an die Wahrheit der heiligen Schrift bei den Chriſten 
zu untergraben. Ja er bringt mich in eine Geſellſchaft, die mir denn doch 
etwas fremdartig vorkommt und mich auch ihrerſeits ſchwerlich als ihren 
würdigen Genoſſen anerkennen würde; er ſtellt mich nämlich mit Thomas 
Payne, Strauß, Baur, Feuerbach und Renan zuſammen!! Man muß ſich 
in der That verwundern, wie ein ſolcher Menſch auf einmal aus der Miſſouri— 
Synode auftaucht! Doch es geſchehen manchmal ſonderbare Dinge in der 
Welt und abſolut unmöglich wäre es ja nicht. Dr. S. wenigſtens ſtellt mich 
ganz als einen Conſorten der oben Genannten hin. Denn nachdem er er— 
zählt hat, wie „Satan ſeit fünfzig Jahren einen ganz neuen Weg eingeſchla— 
gen hat, um das Chriſtenthum wo möglich aus der Welt hinauszuſchaffen, 
und deßhalb Irrlichter wie Thomas Payne u. ſ. w. erweckte, welche darthun 
mußten, daß die Propheten, Apoſtel und Evangeliſten in der Geſchichte und 
Zeitrechnung ſich geirrt haben“ ꝛc.: ſo fährt er alſo fort: „Obgleich alle dieſe 
ſchrecklichen Irrlehren ſeit 1846 (Chronologia sacra. Unterſuchungen über 
das Geburtsjahr des HErrn und die Zeitrechnung des Alten und Neuen 
Teſtamentes) durch unumſtößliche Thatſachen widerlegt und die geſchichtlichen 
Angaben der Propheten und Evangeliſten bis auf Jahr und Tag beſtätigt 
worden ſind: ſo hat Satan doch (trotz Pr. S.!) noch nicht aufgehört, ſein 
Werk fortzuſetzen. Unlängſt iſt wieder ein Buch erſchienen (folgt der Titel 
meiner Kirchengeſchichte), worin dieſelben ſataniſchen Machwerke von einer 
Seite, von der wir es nie erwartet hätten, wiederholt, und die klaren Berichte 
der Propheten, Apoſtel und Evangeliſten, auch Luther verworfen werden.“ — 

In der That, Herr Dr. S., ich muß Ihren Scharfſinn bewundern; denn 
Sie haben in mir Eigenſchaften entdeckt, die noch Niemand vor Ihnen gefun« 
den hat. Sie find der erſte Menſch, der mir in meinem Leben vorgekommen iſt, 
welcher in mir einen ſolchen Satansknecht und Conſorten von Payne & Co. 
erkannt hat. Hätte ich doch in Deutſchland nie geglaubt, was man nicht in 
Amerika alles werden kann! — Mich ärgert an der ganzen Geſchichte eigent— 
lich nur der Zeitverluſt; denn ich habe wahrlich genug wichtigere und nütz— 
lichere Dinge zu thun, als mich mit den hirnverbrannten Capricen eines in 
einer fixen Idee gefangenen Gelehrten zu beſchäftigen, der nichts Beſſeres zu 
thun weiß, als fortwährend auf ſeinem albernen Steckenpferd herumzureiten, 
das ſowohl für mich, als für die ganze übrige Menſchheit, außer Dr. S., un— 
geheuer gleichgültig iſt. Dennoch ſehe ich mich genöthigt, etwas darauf zu 
erwidern, weil die Sache ſo dargeſtellt iſt, daß ſie oberflächliche Leſer irre 
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machen, und ich bei gänzlichem Stillſchweigen den Schein geben könnte, als 
müßte ich die bittere Pille ohne Weiteres verſchlucken. 

Alſo was habe ich gethan, daß Dr. S. ſeinen chronologiſchen Bann— 
ſtrahl auf mich ſchleudert, als einen Verführer und falſchen Propheten? — 
Ich habe — kurz geſagt — nach Dr. S.'s Meinung die heilige Schrift in 
ihren Zeitangaben Lügen geſtraft — fo geftaltet ſich nämlich der status con- 
troversiae in Dr. S.'s Phantaſie. In Wirklichkeit aber beſteht mein Ver— 
brechen einfach darin, daß ich nicht ſeiner Chronologie gefolgt bin (welche 
doch Satan ſchon ſeit 1846 hätte veranlaſſen ſollen, von ſeinen Angriffen 
auf das Chriſtenthum abzuſtehen, während er im Jahre 1867 doch wieder 
durch mich einen neuen Verſuch machte). Dieſer wirkliche Stand der Sache, 
daß ich mich nämlich gegen Dr. S.'s Chronologie verſündigt habe, geſtaltet 
ſich aber in ſeiner krankhaften Einbildung zu einem Angriff auf die heilige 
Schrift, indem derſelbe ganz von der fixen Idee eingenommen iſt, daß ſeine 
Chronologie in Gottes Wort mit unzweideutiger Klarheit und Beſtimmtheit 
gelehrt ſei, während es ſonſt in der ganzen theologiſchen Welt eine bekannte 
und ſelbſt feit dem Erſcheinen von Dr. S.'s Chronologia sacra nicht zweifel⸗ 
haft gewordene Thatſache iſt, daß die Schrift in Bezug auf die Zeitrechnung 
eine Menge höchſt ſchwieriger, complicirter und theilweiſe kaum auf befriedi- 
gende Weiſe lösbarer Fragen bietet, deren vollſtändige Löſung wir wohl erſt 
in der Ewigkeit zu erwarten haben, und unſere Alten in der Lehre von den 
theologiſchen Problemen oder, nach jetzigem Ausdruck, offenen Fragen die 
chronologiſchen immer beſonders namhaft machen. So iſt der Streit— 
punkt zwiſchen uns beiden, Herr Dr. S., und nun empfangen Sie vorläufig 
eine allgemeine Antwort auf Ihre ganze Anklage. Es iſt mir nie eingefallen, 
irgend eine unzweideutig klare Zeitangabe der heiligen Schrift in Zweifel zu 
ziehen, und ſobald Sie daher auf eine für den geſunden 
Menſchenverſtand überzeugende Weiſe darthun, daß 
Ihre Chronologie auf beſtimmten, unzweifelhaften 
Angaben und Gründen der Schrift beruht, fo trete 
ich auf Ihre, d. h. der Schrift, Seite gegen Alles, was 
in der Welt klug und gelehrt heißen mag. Das haben Sie 
aber bisher keineswegs gethan, ſondern Sie wollen Einen auf ſo halsbreche— 
riſchen, bodenloſen Wegen herumführen, daß man nirgends ſich ſicher fühlen 
kann, bei der zahlloſen Menge Ihrer kühnen Behauptungen fortwährend die 
Beweiſe vermißt, und wo Sie ſich anſchicken, ſolche zu liefern, Ihre Logik alle 
Augenblicke in die tiefſten Löcher und Moräſte verſinken ſieht, weßhalb Einem 
die Luſt bald vergeht, länger mit Ihnen zu wandern. Wie traurig es in 
dieſer Beziehung mit Ihrem ganzen chronologiſchen Syſteme ſteht, und wie 
Sie ſo wenig im Stande ſind, etwas wirklich zu beweiſen, daß Sie in unause 
geſetzter Reihenfolge den ſchauderhafteſten, ans Unglaubliche grenzenden Un— 
ſinn vorbringen: das haben Sie in Ihren Auseinanderſetzungen in dem in 
Rede ſtehenden Artikel wieder glänzend bewieſen. 

Es wäre verlorene Zeit und Mühe, wenn ich Dr. S.'s Beſchuldigungen 
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Punkt für Punkt im Einzelnen widerlegen wollte. Denn das Ganze iſt eine 
ſolche Zuſammenſtoppelung von Citaten der heiligen Schrift, die zur Sache 
paſſen, wie die Fauſt aufs Auge, höchſt willkürlichen, theilweiſe bekannter 
Maßen falſchen Behauptungen, kurz von Confuſion aller Art, daß es für 
jeden vernünftigen Menſchen vollkommen genügt, die Bodenloſigkeit der 
Seyffarth'ſchen Berechnungen an einem oder zwei Exempeln nachgewieſen zu 
ſehen. Denn wie dieſe, ſo ſind auch die andern alle; und wenn ein Lefer « 
die Citate der Schrift nachſchlägt und zwiſchen willkürlichen Hypotheſen und 
bewieſenen Wahrheiten zu unterſcheiden weiß, ſo wird es ihm von ſelbſt klar, 
daß Dr. S. eine Dreiſtigkeit hat, die willkürlichſten Behauptungen aufzu— 
ſtellen, die ans Unglaubliche grenzt. Manche feiner Behauptungen find in 
der That fo aus der Luft gegriffen, ſolche Meiſterſtücke von Confuſton, daß 
ſie für den aufmerkſamen Leſer ganz in ſich ſelbſt zuſammenfallen und nichts 
mehr zu wiederlegen übrig bleibt. Ich will alſo nur ein paar Exempel aus— 
wählen und zwar die, welche noch den meiſten Schein haben. 

Der erſte Anklage-Artikel iſt dieſer: „Klar und deutlich ſagt der HErr 
(Matth. 12, 40.), daß er drei Tage und drei Nächte mitten in der Erde ſein 
werde, und die Evangeliſten, indem fie ſtreng Wochenſabbath (sabbata) und 
Feſtſabbath (sabbaton) unterſcheiden, bezeugen, daß Chriſti Leib drei Tage 
und drei Nächte im Grabe gelegen hat. Dagegen lehrt unſer Buch, daß 
Chriſtus nur zwei Tage und zwei Nächte im Herzen der Erde verweilt 
habe. Noch mehr, die Augenzeugen berichten von Tag zu Tag, was in der 
heiligen Woche ſich zugetragen habe, und rechnen vom Sonntage bis zur 
Kreuzigung fünf, nicht ſechs Tage, wie unſer Buch thut. Dieſe Widerſprüche 
findet jeder aufmerkſame Bibelleſer heraus (2); und fo geht unſer Verfaſſer 
mit den Rationaliſten Hand in Hand, um Chriſtenmenſchen zu verleiten, an 
der Wahrhaftigkeit des göttlichen Wortes zu zweifeln, oder im beſten Falle 
dahin zu bringen, daß ſie glauben, man dürfe nach Belieben ein wenig zu— 
ſetzen oder wegnehmen.“ — 1 

Herr Dr. S. ift fo confus, daß er ſogar die Zeitbeſtimmung meines 
Buches in Bezug auf den Zeitraum zwiſchen der Kreuzigung und Aufer— 
ſtehung ganz falſch angibt. Ich habe in meinem Buche keineswegs gelehrt, 
daß der HErr zwei Tage und zwei Nächte im Herzen der Erde geweſen ſei, 
ſondern habe in der Zeittabelle S. 62. das Begräbniß Chriſti auf Freitag 
Abend und die Auferſtehung auf den folgenden Sonntagmorgen verlegt, was 
doch nach Adam Rieſe nur zwei Nächte, einen ganzen Tag, einen Abend 
und einen Morgen gibt. Und ſo habe bisher nicht nur ich, ſondern die ganze 
Chriſtenheit hat ſo geglaubt, wie für jeden vernünftigen Menſchen aus der 
in der ganzen Kirche üblichen Feier des Leidens Chriſti am Charfreitag und 
der Auferſtehung am Oſterſonntag hervorgeht. Und dieſe Berechnung ſteht 
nicht nur nicht im Widerſpruch mit den Berichten der Evangeliſten, ſondern 
gründet ſich eben auf dieſe, und Niemand, dem Gott ſeinen geſunden 
Menſchenverſtand ungeſtört erhalten hat, kann etwas Anderes herausbringen. 
Dagegen behauptet Dr. S. mit einer Kühnheit, die einer beſſern Sache wür— 
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dig wäre, „die Evangeliſten bezeugen, daß Chriſti Leib drei Tage und drei 
Nächte im Grabe gelegen hat“. Jeder verſtändige Bibelleſer, der keine 
chronologiſchen fixen Ideen im Kopfe hat, wird in den Berichten der Evan— 
geliſten über die Leidensgeſchichte nichts Anderes finden, als daß zwiſchen der 
Kreuzigung und dem Begräbniß des HErrn einerſeits und der Auferſtehung 
andererſeits nur ein Tag mit der ihm vorangehenden und folgenden Nacht 
dazwiſchenliegt. Ganz beſtimmt geht dies z. B. hervor aus Marc. 15, 42., 
wo nach der Erzählung von der Kreuzigung geſagt wird: „Und am Abend, 
dieweil es der Rüſttag war, welches iſt der Vorſabbath“, alſo der Tag 
vor dem Sabbath, „kam Joſeph von Arimathia ꝛc.“ Und Luc. 23, 56. wird 
nach dem Begräbniß ſogleich hinzugeſetzt: „Und den Sabbath über waren 
ſie ſtille nach dem Geſetz.“ Wie hätte Lucas ſo reden können, wenn zwiſchen 
dem Tage des Begräbniſſes und dem Sabbath noch ein anderer Tag geweſen 
wäre? Vgl. Joh. 19, 31. — Eben ſo klar aber geht auch aus den Berichten 
der Evangeliſten hervor, daß der HErr am Tage nach dem Sabbath, alſo an 
unſerm Sonntage auferſtanden iſt. S. z. B. Marc. 16, 1. ff. Doch Dr. S. 
ſcheint dieſe Rechnung durch eine neue Entdeckung von ihm umſtoßen zu wol— 
len, daß nämlich „die Evangeliſten ſtreng Wochenſabbath (sabbata) und Seft- 
ſabbath (sabbaton) unterſcheiden“. Sehen Sie, Herr Dr. S., das iſt ſo eine 
wunderlich kühne Behauptung, die Sie mit der größten Parrheſie aufſtellen, 
ohne auch nur den Beweis verſuchen zu wollen, obgleich ſie der allgemeinen 
Annahme aller Andern, die das Neue Teſtament im Grundtexte leſen können, 
widerſpricht. Jeder, der das Neue Teſtament im Grundterte einigermaßen 
kennt, weiß, daß odZfaror nichts Anderes heißt, als: der wöchentliche Ruhe— 
tag, und mit dem Ausdrucke % werden nicht Sabbathe, ſondern die 
Wochentage bezeichnet, fo daß zpary röv caffdrwr oder pla ray caBfdtwyv , 
(mit welchem Ausdrucke eben der Auferſtehungstag bezeichnet wird) der erſte 
Wochentag nach dem Sabbath, alſo unſer Sonntag iſt. Eine ſolche dumm— 
dreiſte Behauptung, wie die Ihrige, vom Unterſchiede zwiſchen c¢ffara und 
odffarov iſt mir im Gebiet der bibliſchen Lexikographie noch nicht vorgekom- 
men, kann auch überhaupt nicht leicht vorkommen. Am Ende ſollte nicht nur 
der betreffende Abſchnitt meines Buches, ſondern es ſollten auch die griechi— 
ſchen Lexika, ja die ganze theologiſche und ſonſtige Literatur nach Ihren 
chronologiſchen Ideen „umgedruckt“, überhaupt die ganze Welt auf den Kopf 
geſtellt werden; dann wäre fie in der Lage, welche Ihren Anſchauungen ent⸗ 
ſpricht. — Aber es gibt ſolche Menſchen, die mit der größten Kühnheit die 
willkürlichſten Behauptungen aufſtellen und den totalen Mangel an Gründen 
für dieſelben mit einem um ſo größeren Maß von Dreiſtigkeit erſetzen wollen, 
indem ſie dabei auf die Oberflächlichkeit und Urtheilsunfähigkeit vieler Leſer 
ears aber die Stelle Matth. 12, 40. betrifft, fo habe ich dieſelbe im Ver— 
gleich zu der klaren Zeitangabe der evangeliſchen Berichte über die Leidens⸗ 
geſchichte, die doch hier entſcheidender ſind, als eine gelegenheitliche ungefähre 
Angabe (ähnlich unſerm deutſchen Ausdruck: in acht Tagen S eine Woche, 
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und dem franzöſiſchen quinze jours = vierzehn, eigentlich fünfzehn Tage) 
immer juſt ſo verſtanden, wie auch Luther (wohlgemerkt, der Luther, mit dem 
Sie mich durchaus in Widerſpruch ſetzen wollen) in der Kirchenpoſtille, in 
der Auslegung der Epiſtel am Chriſttage, ſie erklärt mit den Worten: „Die 
Schrift hat eine Weiſe zu reden, die heißt Synecdoche, faſt gemein, das iſt, 
wenn man von einem ganzen Dinge redet, deß nur ein Stück alſo iſt. Als, 
daß Chriſtus drei Tage und drei Nacht im Grabe ſei gelegen, ſo er doch nur 
einen Tag, zwo Nacht und zwey Stück von zweyen Tagen darinnen lag, 
Matth. 12, 40.“ Und Michael Walther ſagt in feiner Harmonia 
totius scripturae zu dieſer Stelle: „Matth. 12, 40. ſagt der Heiland unter 
dem Bilde des Jonas, daß er drei Tage und drei Nächte im Grabe bleiben 
müſſe, da doch aus der Leidensgeſchichte erhellt, daß er nur einen Tag und 
zwei Nächte darin geweſen ſei. Antwort: Es wird eine doppelte Synek— 
doche zugegeben werden müſſen. Die eine iſt am Paſſahtag (Freitag), denn 
der letzte Theil desſelben wird ſynekdochiſch für den ganzen Tag geſetzt. Die 
andere Synekdoche iſt am Sonntag; denn der Anfang desſelben wird für 
den ganzen Tag genommen.“ — Wollen Sie dieſe Männer deßhalb auch in 
die ſaubere Geſellſchaft verſetzen, in welche Sie mich placirt haben, ſo beſſert 
ſich doch meine Lage um ein Bedeutendes. 

Was aber die Zahl der Tage vom Sonntag bis zur Kreuzigung betrifft, 
ſo verſtehe ich nicht, was Sie, Herr Dr. S., wollen. In meiner Zeittabelle, 
die von der muthmaßlichen Annahme:) ausgeht, daß der 7. April der Todes— 
tag des HErrn ſei, wird der Sonntag auf den 2. April geſetzt. Freitag, 
der“7., iſt demnach der fünfte Tag nach dieſem Sonntag. Wenn Sie aber 
durchaus drei ganze Tage herausbringen wollen, während deren der HErr 
im Grabe gelegen haben ſoll, ſo müſſen Sie die Kreuzigung auf den Mittwoch 
verlegen, und da möchte ich wiſſen, wie Sie vom Sonntag bis dahin ſechs Tage 
herausbringen. Auf welcher Seite ſind denn da die Widerſprüche? 

Ein anderer Anklage-Artikel lautet alſo: „Klar und deutlich ſagt der 
HErr (Luc. 13, 6. Marc. 12, 2. Luc. 20, 9; 4, 19.), daß er drei volle 
Jahre und einige Monate lehren werde. Auch Daniel (9, 24.) hat voraus— 
geſagt, wie ſchon Luther bemerkt hat, daß Chriſtus ſein Prophetenamt über 
drei volle Jahre verwalten werde. Da nun unſer Buch ihm nur zwei Lehr— 
jahre zuſchreibt, ſo folgt daraus, daß Daniel, die Evangeliſten und Luther 
ſich um ein ganzes Jahr geirrt haben.“ 

Ich muß auch hier wieder zuerſt die Angabe meines Anklägers über das, 
was ich aufgeftellt, berichtigen. Ich habe es durchaus nicht beſtimmt behauptet, 
daß die Dauer des Lehramtes Chriſti nur zwei Jahre betragen habe, ſondern 
es heißt S. 58. meiner Kirchengeſchichte alſo: „Es ſteht feſt, daß der HErr 
während ſeines Lehramtes jedenfalls drei Paſſahfeſte (Joh. 2, 13.; 6. 4.; 


*) Und von einem hiſtoriſch ſichern Datum kann hier überhaupt keine Rede ſein. 
Schon in der alten Kirche war man darüber ungewiß. Hippolyt CH 235) nahm als Todes- 


tag den 18. März an, Anatolius, Biſchof von Laodicea (um 280), den 19., And 
den 21., wieder Andere den 25. März. ; } andere 
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18, 28.) gefeiert hat; nach Andern, welche auch das Joh. 5, 1. angeführte 
Feſt der Juden für das Oſterfeſt erklären, wären es vier. Nach der Berech— 
nung einiger Gelehrten ſind von ſeiner Taufe bis zu ſeiner Himmelfahrt 
genau drei Jahre und ſechs Monate verfloſſen, wofür beſonders die Weiſſagung 
Daniels (9, 24.) von der halben Woche zu ſprechen ſcheint. Demnach iſt 
Chriſtus entweder in ſeinem 33. oder 34. Lebensjahre geſtorben.“ In der 
Tabelle habe ich allerdings die Rechnung befolgt, welche das Joh. 5, 1. 
genannte Feſt nicht als das Paſſahfeſt, ſondern als das Purimfeſt annimmt 
und dann bloß drei Paſſahfeſte herausbringt, wornach dann Chriſtus am 
dritten dieſer Paſſahfeſte, etwa 24 Jahre nach feinem Amtsantritt, gekreuzigt 
worden wäre. Es würde zu weit führen, wenn ich mich hier auf die Exegeſe 
von Joh. 5, 1., welche für dieſe ganze Frage entſcheidend iſt, einlaſſen wollte. 
Ich bin einmal bei Unterſuchung derſelben auf dieſe Rechnung, als die für 
mich wahrſcheinlichſte, gekommen und werde fo lange dabei bleiben, 
als mir Niemand die Unhaltbarkeit derſelben in einer für den geſunden 
Menſchenverſtand einleuchtenden Weiſe dargethan hat. Das haben Sie aber 
keineswegs gethan. Denn was die Stelle Dan. 9, 24-27. betrifft, die allein 
noch etwa für die 32 Jahre der Lehrthätigkeit Chriſti angeführt werden kann 
und von der auch in meiner Kirchengeſchichte geſagt iſt, daß ſie für dieſe 
Rechnung zu ſprechen ſcheine: ſo kann doch auf dieſelbe nimmermehr mit 
unbeſtreitbarer Gewißheit die Rechnung baſirt werden. Denn erſtens iſt es 
keineswegs ausgemacht, daß mit dem Ausdruck: „Mitten in der Woche wird 
das Opfer und Speisopfer aufhören“, V. 27., vom Tode des HErrn gere— 
det wird. Luther z. B., von dem Sie, Herr Dr. S., behaupten, daß er duͤrch 
meine Zeitrechnung „verworfen“ (!) werde, ſagt in ſeiner Vorrede zu Daniel 
über dieſe Stelle: „Der Engel ſagt deutlich, daß Chriſtus ſoll nicht mitten in 
der letzten Wochen, wie wir etwa gedacht, ſondern nach den 62 Wochen getöd— 
tet werden, d. i. im erſten Jahre der letzten Wochen oder im Anfang der letz 
ten Wochen. In welcher, ſpricht er, wird er den Bund vielen beſtätigen; 
denn in derſelben letzten Woche oder fieben Jahren gieng das Evangelium 
gewaltig mit Zeichen und Wundern durch den heil. Geiſt. .. Mitten aber 
in derſelben Woche ſollte fallen und aufhören das Opfer und Speisopfer; 
denn faſt über drei Jahre nach der Auferſtehung Chriſti ward der Apoſtel 
Concilium gehalten, Act. 15., und das Geſetz Moſis öffentlich abgethan, 
und die Heiden, ja auch alle Juden, frei davon geſprochen, V. 28. ... 
Alſo findet es ſich, daß die ſiebenzig Wochen ſich enden mit dem ſiebenten Jahre 
nach Chriſti Auferſtehung.“ Da erklärt alſo Luther die Worte: „Nach den 
62 Wochen wird Chriſtus ausgerottet werden“ von Chriſti Tod; aber die von der 
Mitte der Woche von dem Beſchluß des Apoſtelconcils, daß den Heiden— 
chriſten kein Gewiſſen gemacht werden ſolle über das moſaiſche Ceremonialgeſetz. 
Andere wieder ſehen dieſe Worte der Weiſſagung als durch die Zerſtörung 
Jeruſalems erfüllt an. — Und ſodann zweitens, wenn man auch das „mitten 
in der Woche“ auf Chriſti Tod beziehen will (was aber keineswegs noth⸗ 
wendig iſt), fo nöthigt dieſer Ausdruck doch nicht zur Annahme von 
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37 Jahren der Lehrthätigkeit Chriſti. Bekanntlich wird der Ausdruck 
„Mitte“ nicht bloß gebraucht vom genau mathematifchen Mittel punkt, 
ſondern eben ſo häufig in weiterer allgemeinerer Bedeutung von dem, 
was zwiſchen dem Anfang und dem Ende liegt, und in dieſem Sinne paßt 
derſelbe auch auf die 24 Jahre. Uebrigens müßten auch Sie, wenn Sie 
auf dem genauen Mittelpunkt beſtehen wollten, nicht bloß im Allgemeinen 
„drei Jahre und einige Monate“, ſondern ganz genau 32 Jahre annehmen; 
das thun Sie aber ſelber nicht. Sie beweiſen alſo mit Dan. 9. mehr, als Sie 
ſelber behaupten; und wer zuviel beweiſ't, beweiſ't — Nichts. 

Gewährt Ihnen aber ſchon die Stelle Dan. 9. kein ſicheres Argument, 
ſo ſieht es vollends gar zu traurig aus mit der verſuchten Beweisführung aus 
Luc. 13, 6.5 Marc. 12, 2.; Luc. 20, 9.; 4, 19. — Alſo weil im Gleich- 
niß vom unfruchtbaren Feigenbaum der Weingärtner drei Jahre Frucht 
geſucht hatte, deßwegen muß der HErr drei Jahre (wo bleibt aber das halbe?) 
gelehrt haben, und wer das nicht für ganz ſicher hält, iſt nach Dr. S. ein Ketzer, 
der aber jedenfalls mehr Menſchenverſtand hat als Dr. S. Marc. 12, 2. 
und Luc. 20, 9. iſt vollends von gar keiner Zeitbeſtimmung die Rede. 
Eben ſo gut hätten Sie die Stelle 1 Moſ. 1, 1. oder auch Spr. 17, 28.; 
18, 7. zum Beweiſe anführen können. Die beiden letzten Stellen würden 
überhaupt auf Ihre ganze Beweisführung das beſte Licht werfen. — Und 
Luc. 4, 19. heißt es: „zu predigen das angenehme Jahr des HErrn“. 
Und in dieſer Stelle, auf welche mehrere Kirchenväter, z. B. Clemens Alexan— 
drinus und Origenes, bekanntlich die Meinung gründeten, daß der HErr nur 
Ein Jahr gelehrt habe, — in dieſer Stelle ſagt nach Dr. S. „der HErr klar 
und deutlich, daß er drei volle Jahre und einige Monate lehren werde“! 

Herr Dr. S., ich bin ſehr geneigt, grimmig zu werden. Denn, ſagen 
Sie ſelbſt, iſt es nicht eine verdrießliche Geſchichte, daß ich mich mit ſolchem 
Unſinn befaſſen ſoll? Sie werden doch hoffentlich einſehen, daß ich mich nicht 
auf eine Widerlegung ſolcher Argumente einlaſſen kann. Denn ich weiß 
wirklich nicht, was ich eigentlich widerlegen ſoll. Doch es bekommt immer 
wieder das Mitleiden die Oberhand, weil Sie wirklich im Produciren von 
Unſinn ſo ſtark ſind, daß es mir vorkommt, als hätten Sie ſich in Ihrem Leben 
fo viel mit Sonnen- und Mondsfinfterniffen abgegeben, daß Ihre ganze 
Begriffswelt davon verdunkelt worden iſt. Ja, Ihre ganze Chronologie 
ſcheint mir eine continuirliche totale Mondsfinſterniß zu ſein. 

Uebrigens wird mir die Sache jetzt auch bereits zu ſtark; ich habe ſchon 
genug Geduld bewieſen. Denn in der eben gezeigten Weiſe geht die ganze 
Argumentation fort. — „Klar und deutlich hat Haggai 2, 7. vorausgeſagt, 
daß Chriſtus am svierundzwanzigſten Tage des neunten Monats‘ (Kislew), 
d. i. am 24. December, dem damaligen Winterwenden-Tage, in die Welt 
kommen würde. Dagegen ſetzt unſer Verfaſſer Chriſti Geburt auf den 
20. Mai oder den 9. April oder 6. Januar oder 25. December, da der 
Geburtstag ſich ‚nicht mit unumſtößlicher Gewißheit angeben laſſe.“ Man hat 
alſo die Wahl, Haggai für einen wahren oder falſchen Propheten zu halten“. 
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— Was ſteht aber Haggai 2, V. 11. (nicht V. 7.)? „Am vierundzwanzigſten 
Tage des neunten Monats, im andern Jahr Darii, geſchah des HErrn Wort 
zu dem Propheten Haggai und ſprach“ ꝛc. Alſo weil am vierundzwanzigſten 
Tage des neunten Monats das Wort des HErrn zum Propheten Haggat gefdyah, 
muß nach Dr. S. Chriſtus am 24. December geboren ſein! — Weiter ſagt 
Dr. S.: „In der Stelle 4 (nicht 1) Moſ. 24, 17. iſt, wie die Alten lehren, 
prophezeiht worden, daß Chriſtus, gerade ſo wie Moſes, drei Jahre und einige 
Monate nach einer merkwürdigen Zuſammenkunft der Planeten Jupiter und 
Saturn im Sternbilde der Fiſche werde geboren werden. Demnach muß 
Chriſtus kurz vor Anfang der chriſtlichen Zeitrechnung, nach Haggai ſieben 
Tage vorher, geboren worden ſein, weil vier Jahre vor Anfang derſelben die— 
ſelbe Himmelserſcheinung Statt gefunden hat.“ Was ſteht denn nun 
4 Moſ. 24, 17.2 Antwort: „Es wird ein Stern aus Jakob aufgehen und 
ein Scepter aus Israel aufkommen“ u. ſ. w. Unter dieſem Stern verſtehen 
andere Chriſtenleute den HErrn Chriſtum, das Licht der Welt, ſelbſt; und daß 
kein natürlicher Stern darunter zu verſtehen ift, geht ſchon daraus hervor, 
daß gleich darauf für dieſelbe Sache der Ausdruck „Scepter“ geſetzt wird, 
ſo wie aus dem ganzen Zuſammenhang. Dr. S. aber verſteht darunter eine 
onſtellation der Planeten Jupiter und Saturn! Und ſolche halsbrecheri— 
che Argumentationen, an denen eigentlich gar nichts zu widerlegen iſt, 
olgen noch mehrere. 

Nur auf einen Punkt muß ich noch kurz zu ſprechen kommen. 
err Dr. S. ſagt: „Beſagte Zeitrechnung (nämlich die in meiner Kirchen- 
eſchichte) iſt die Erfindung der Rationaliſten erſt ſeit fünfzig Jahren. 
on den Apoſteln bis auf Luther und von Luther bis auf die Rationaliſten 
at die ganze chriſtliche Kirche in der ganzen Welt mit Ausnahme der deut— 
chen Rationaliſten und deren Geſinnungsgenoſſen gelehrt und geglaubt, 
aß unſere chriſtliche Zeitrechnung mit Gottes Wort übereinſtimme.“ — 
Es iſt aber eine in der Kirchengeſchichte bekannte Thatſache, daß, während un— 
ſere gewöhnliche chriſtliche Zeitrechnung, die ſogenannte Aera Dionyſiana, 
ie Geburt Chriſti in das Jahr 754 nach Erbauung der Stadt Rom ſetzt, 
don Irenäus und Tertullian das Jahr 751 und Clemens Alexandrinus 752 
ls das Geburtsjahr Chriſti annahm. Keppler (der bekanntlich kein Rationaliſt 
avar, auch vor etwas mehr als fünfzig Jahren gelebt hat) und nach ihm 
deler und Münter haben das Jahr 747 a. U. c. als das Geburtsjahr des 
HErrn angenommen, und der Lutheraner Calviſius, 11617, den Fabricius 
in ſeiner Hiſtorie der Gelehrſamkeit (III, 274.) „einen der größten Chrono— 
ogen“ nennt und von dem der Mathematiker Freiherr v. Zach ſagt, daß er 
um Behufe ſeiner Zeitrechnung nahe an dreihundert Finſterniſſe benutzt habe, 
etzt das Geburtsjahr des HErrn zwei Jahre früher als Dionyſius. — 
en es intereſſirt, der mag nachleſen, was Heinſius in feiner Kirchengeſchichte 
in der „Vorbereitung zur Kirchengeſchichte des Neuen Teſtaments“ ſagt, 
wo auch die ſehr richtige Bemerkung gemacht wird, daß „die Chronologi nicht 
ſo leicht unter einander eins werden dürften“. Ja — 1 Spiel 
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des Schickſals! — Kurtz behauptet in ſeinem Handbuch der Kirchengeſchichte 
§ 32, 1., daß gerade Dr. Seyffarth mit einigen Kirchenvätern auf das Jahr 2 
vor unſerer Zeitrechnung gekommen ſei. Ob dem Dr. Kurtz beim Studium 
der S.' (hen Chronologie der Verſtand zu kurz wurde und er ihn deshalb 
nicht verſtanden hat, wie denn Herr Dr. Seyffarth allerdings oft, wie es bei 
ſo gelehrten Leuten der Fall zu ſein pflegt, ziemlich dunkel und räthſelhaft 
wird; oder ob es ſchändliche Verleumdung iſt, oder endlich ob Dr. Seyffarth 
ſich ſpäter bekehrt hat: — ich wage dieſe offene Frage nicht zu entſcheiden, 
werde mir auch gar nicht die Mühe geben, die Sache zu unterfuchen, denn fie 
iſt mir ganz ungeheuer einerlei. — 

Kurz und gut, Herr Dr. S., ſo ſteht es mit Ihren Beweiſen für die 
Unfehlbarkeit Ihrer Chronologie und für die Behauptung, daß, wer eine 
andere Zeitrechnung annimmt als die Ihrige, damit „die klaren Berichte 
der Propheten, Apoſtel und Evangeliſten verwerfe“. Ich und alle andern 
vernünftigen Menſchen in der Welt halten das Gebiet der bibliſchen und kirch— 
lichen Chronologie für eines, welches eine Menge noch ungelöster und zum gro- 
ßen Theil wahrſcheinlich in dieſem Leben unlösbarer Schwierigkeiten darbietet. 
Es find das wirklich — nicht Adiaphora, wie Dr. S. ſich ausdrückt, 
denn dieſer Ausdruck bezieht ſich auf Leben und Wandel und Gebräuche 
des Gottesdienſtes — aber offene Fragen, über welche verſchiedene Meinungen 
zuzulaſſen find. Und ich möchte Ihnen die Worte Luthers, der ganz denſelben 
Standpunkt einnimmt, zur ſpeciellen Beherzigung empfehlen, welche auch in 
meiner Kirchengeſchichte S. 58. angeführt ſind; denn Luther ſcheint, als er 
dieſelben ſchrieb, gerade ſolche Leute wie Dr. S. vor Augen gehabt zu haben. 
Er ſagt nämlich von den chronologiſchen Fragen: „Es find Fragen und 
bleiben Fragen, die ich nicht will auflofen; es liegt auch 
nicht viel daran, ohne daß viel Leute ſind, die ſo ſpitzig 
und ſcharfſichtig ſind und allerlei Fragen aufbringen 
und darum genaue Rede und Antwort haben wollen. 
Aber wenn wir den rechten Verſtand der Schrift und den rechten Artikel 
unſers Glaubens haben, daß IᷣEſus Chriſtus, Gottes Sohn, für uns gelitten 
habe und geſtorben ſei, ſo hat es nicht großen Mangel, obgleich wir auf alles, 
was ſonſt gefragt wird, nicht antworten können. Die Evangeliſten halten 
nicht einerlei Ordnung; was einer vorne ſetzet, das ſetzet der andere bis— 
weilen hinten.“ 

Eine Bemerkung kann ich nicht unterdrücken, um einen etwaigen falſchen 
Verdacht von mir abzuwenden. Sie haben Ihre Anklage gegen mich wegen 
chronologiſcher Ketzerei ſo an den Haaren herbeigezogen, daß ich denken muß, 
Sie ſind wohl durch einen ſchon vorher gehegten Haß dazu verleitet worden, 
dieſe Gelegenheit zu ergreifen, um wieder einmal einen Miſſourier chrono— 
logiſch (denn bei Ihnen ift ja Alles chronologiſch) anzufallen. Und da iſt mir 
der Gedanke gekommen, daß Sie vielleicht mich für den B. halten, der Ihnen 
früher einmal in „Lehre und Wehre“ eine Epiſtel geſchrieben hat. Das ift 
aber ein großer Irrthum. Der B. bin ich nicht. Ueberhaupt bin ich an 


Dr. G. Seoffarth und feine Chronologie. 179 


alle dem, was früher zwiſchen Ihnen und dem oder jenem Miſſourier vor— 
gefallen ſein mag, ſo unſchuldig wie das Lämmlein in der Fabel, das dem 
Wolf das Waſſer getrübt haben ſollte. Denn als Sie durch Ihre chronologia 
sacra den Teufel todtſchlagen wollten, war ich noch ein kleiner Schulknabe, 
und während Sie ſich in St. Louis aufhielten, war ich ein Heidelberger Studio— 
ſus, der von Dr. S. wenig oder gar nichts wußte. Ich habe auch überhaupt 
keine Freude an theologiſcher Polemik und habe deshalb den beſtimmten Ent— 
ſchluß gefaßt, mich in ſolche Streitigkeiten nicht einzulaſſen. Nur diesmal 
bin ich, von Ihnen genöthigt, aus meiner Rolle gefallen; ich werde es aber 
auch dabei bewenden laſſen. Jede etwaige weitere Lieferung von Ihnen 
werde ich ignoriren. Ihr unſinniges Argumentiren habe ich hiermit für 
jeden Vernünftigen genugſam gekennzeichnet, und Alles, was Sie vor— 
bringen können, iſt doch ganz derſelben Art. Wer eines oder zwei Ihrer 
Argumente betrachtet hat, kann alle beurtheilen. 

Wenn Sie ſich beim Leſen dieſer Zeilen manchmal etwas unangenehm 
berührt gefühlt haben, ſo haben Sie ſich das ſelber zuzuſchreiben. Ich bin 
ſonſt ganz friedliebender Natur, aber diesmal haben Sie mich doch etwas in 
Harniſch gebracht. Nicht etwa weil ich mich durch Ihre albernen Beſchuldi— 
gungen perſönlich beleidigt fühlte, denn ſie ſind in der That zu erbärmlich; 
aber daß ein Menſch, der ein Gelehrter im Dienſte der chriſtlichen Wahrheit 
und Kirche ſein will, ſo in ſeinen gelehrten chronologiſchen Grillen verrannt iſt, 
daß er in dieſer von ſo vielem tiefem Weh erfüllten Welt und in dieſer Zeit 
mit ihren großen brennenden Fragen und ihrem gewaltigem Kampfe zwiſchen 
Gottes und Satans Reich für alles Andere blind, taub und todt iſt, 
dagegen über einige Jahreszahlen, die nicht in feinen Kram paſſen, in Rafe- 
rei geräth und in einem Buche wie meine Kirchengeſchichte, das doch — 
dies kann ich ohne Unbeſcheidenheit ſagen — in einer Zeit des herrſchenden 
Unglaubens entſchieden und frei die alte bibliſch-kirchliche Wahrheit vertritt, 
nichts Anderes hervorzuheben weiß als einige Abweichungen von ſeinem 
chronologiſchen Syſtem und da von „ſataniſchen Machwerken“ redet — 
eine ſolche Kleingeiſterei, eine ſolche Niederträchtigkeit empört mich und ver— 
dient an den Pranger geſtellt zu werden. Auch liegt in der Art und Weiſe, 
in welcher Sie zur Sache gänzlich unpaſſende Bibelſtellen citiren und die will 
kürlichſten Behauptungen aufſtellen, ohne ſie zu beweiſen, indem Sie dabei 
auf die Oberflächlichkeit von Leſern rechnen, welche die citirten Stellen 
nicht nachſehen, die Sachen nicht prüfen, ſondern auf die bloße Autorität des 
berühmten Chronologen Dr. S. bauen — darin liegt zugleich ein gut 
Stück Bosheit. 

Glauben Sie nicht, daß ich in fleiſchlichem Muthwillen mit Ihnen han⸗ 
deln will; ich denke vielmehr mit herzlichem Mitleid daran, wie traurig es iſt, 
daß ein alter Mann, der mit unfruchtbaren chronologiſchen Forſchungen ſein 
Leben zugebracht hat, um ſchließlich nirgends mit denſelben Anklang und 
Anerkennung zu finden, ſich von einem noch jungen Arbeiter im Weinberge 
des HEren fo die Wahrheit ſagen laſſen muß. Aber das iſt der Fluch des 
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alten gelehrten Zunftweſens, daß ſolche Leute, herzlos und gleichgültig gegen 
die wahren und höchſten Intereſſen der Menſchheit, mit den gleichgültigſten 
Fragen ihre Kraft und Zeit verbrauchen, um ſich den Ruhm der Gelehrſam— 
keit und neuer Entdeckungen zu erwerben, und dabei nicht ahnen, was für 
Nullen ſie ſind für Welt und Kirche mit ihrer unfruchtbaren Siſyphus-Arbeit. 
Ein chriſtlicher Gelehrter vollends ſollte beherzigen, was Tit. 2, 3. von 
den unnützen und eitlen Fragen geſchrieben ſteht. Ich wünſche Ihnen, 
Herr Dr. Seyffarth, von Herzen, daß Sie das einmal erkennen und ſich Ihre 
chronologiſchen Grillen gänzlich aus dem Sinn ſchlagen möchten; ſie ſind 
doch wahrlich „unnütz“ und „eitel“, und es kümmert ſich doch Niemand darum. 
Die Menſchheit wird gegenwärtig von viel wichtigeren Fragen bewegt und 
erregt, als daß fie noch Zeit hätte, viel auf chronologiſche Spitzfindigkeiten 
zu geben. — Der Frühling iſt jetzt mit Macht ins Land gezogen und hat 
unſere Fluren mit neuem Grün, die Bäume mit Blüthen geſchmückt, und über 
uns lacht der blaue Himmel. Laſſen Sie darum Ihre chronologiſchen Sor— 
gen fahren, gehen Sie hinaus in Gottes freie Natur und genießen Sie die 
Frühlingsluft und den Geſang der Vögel; ich will es hier in St. Louis auch 
ſo machen. „Der Mai iſt gekommen, die Bäume ſchlagen aus. Nun bleibe, 
wer Luſt hat, mit Sorgen zu Haus!“ — Das wäre wahrlich viel beſſer, 
viel gefünder und auch Gott viel wohlgefälliger, als wegen müßiger, 
unnützer Fragen mit ſeinem Nächſten einen Federkrieg anzufangen, der einem 
doch keine Ehre einbringt. H. Baumſtark. 

N. S. Mit dem Mai iſt's jetzt freilich wieder vorbei. Dieſer Aufſatz 
wurde nämlich für die Mai-Nummer fertig gemacht, mußte aber dann doch 
noch zurückgelegt werden. — Daß derſelbe etwas lange geworden iſt, braucht 
weder Dr. S. noch ſonſt Jemand ſehr zu wundern. Denn erſtlich iſt es ein 
anderes Ding, unbegründete Behauptungen und Vorwürfe aufzuſtellen und 
zum Theil (zum Theil auch nicht) ſcheinbar widerſprechende Bibelſtellen zu 
citiren; und dieſe Vorwürfe zurückzuweiſen, die ſcheinbaren Widerſprüche zu 
löſen und die ganze Confuſion etwas zurecht zu legen. Und zum Andern 
wollte ich bei dieſer Gelegenheit auch einige allgemeine gute Lehren geben 
und die chronologiſchen Künſte Dr. S.'s überhaupt kennzeichnen. 


H. B. 
— — . ñ—oiαd 


Etwas über Kanzel- und Altargemeinſchaft zwiſchen Lutheriſchen 
und Reformirten. 


Der theuerwerthe Schatz, welcher der Kirche Chriſti auf Erden von 
ihrem himmliſchen HErrn und König zur treueſten Bewahrung und Ver— 
waltung anvertraut worden iſt, beſteht im reinen Wort und unverfälſchten 
Sacrament. Denn in dieſen, als Mitteln, hat der Heiland aller Menſchen 
ein für alle Male das gerecht- und ſeligmachende Verdienſt ſeines Blutes und 
Todes als in einer Vorrathskammer des Heils niedergelegt; durch ſie läßt 
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er alle Gnade und Seligkeit der gefallenen, aber wieder erlöſ'ten Menſchheit 
darbieten und antragen, allen denen aber, die nicht muthwillig widerſtreben 
und nicht feine errettende Hand in boshafter Weiſe von ſich ſtoßen, ſondern 
durch das Wort und den heil. Geiſt zum wahren Glauben ſich erwecken und 
aufrichten laſſen, auf das Thatſächlichſte und Kräftigſte zueignen und ver— 
ſiegeln. Was die Kirche zur Kirche, d. i. zum geiſtlichen Leibe Chriſti oder 
zur Gemeinde der Gläubigen und Heiligen, macht und mithin allezeit ihr 
Vorhandenſein weſentlich und nothwendig bedingt, das iſt ja eben nichts 
anders als der wahre Glaube an Chriſtum; was aber wieder dieſer Glaube 
an Chriſtum zu ſeiner alleinigen, nothwendigen Vorbedingung, Grundlage 
und Urſache hat (da er ja nicht von ohngefähr entſteht, noch in den Lüften 
ſchwebt), das iſt das Wort der Wahrheit, die Verheißung des Evangeliums, 
ſei es, daß dieſelbe im gehörten und geleſenen mündlichen Wort verkündigt 
werde, oder im ſichtbaren Wortzeichen eingehüllt der Gnadenwirkung des 
heil. Geiſtes als Mittelurſache diene. Immer aber iſt der Weg, auf dem der 
Glaube im Sünderherzen alſo entzündet und hervorgerufen wird, der ſchmale 
Weg des Wortes und der hochwürdigen Sacramente; er kommt nach Got- 
tes offenbarter Gnadenordnung nur durch dieſe, und alles Bauen und 
Trauen der Menſchen in Bezug auf ihren Gnadenſtand und ihre Seligkeit, 
deſſen eigenſtes Weſen etwas anderes als ein Widerſchein und Abglanz der 
göttlichen Gnadenverheißung im Wort und Sacrament iſt, kann auch nicht 
der Glaube der Wahrheit fein, der allein vor Gott gilt und mit 
Ausſchluß aller eignen Weisheit, Tugend, Verdienſt und Heiligkeit wahrhaft 
gerecht und ewig ſelig macht. So hoch uns deßhalb der Artikel von der 
Rechtfertigung eines Sünders allein aus dem Glauben ſteht, indem wir ihn 
ja billig für den Kern und Stern der ganzen Lehre göttlicher Schrift, für 
die Seele und das rechte Mark des Evangeliums erkennen und bekennen, ſo 
darf doch nimmer aus der Acht gelaſſen werden, daß dieſer Baum des Lebens 
eben nur Einen Boden hat, auf dem er wachſen und gedeihen kann, nämlich 
den von Gott ſelbſt gegebenen und geſtifteten, die heiligen Gnadenmittel. 
Nicht nur der Glaube ſelbſt aber und die mit demſelbeu unmittelbar ver— 
knüpfte Rechtfertigung aus Gnaden um Chriſti willen, ſondern alle vorauf- 
gehenden und nachfolgenden Stufen und Geſtaltungen der Gnadenwirkung 
des heil. Geiſtes, die ſich um die Rechtfertigung als ihren Mittelpunkt ordnen, 
— Wiedergeburt, Bekehrung, Schenkung des heil. Geiſtes, Erleuchtung, 
Heiligung und Anderes, — bewegen ſich allzumal auf demſelben Boden der 
von Gott verordneten Heilsmittel, welche die immer fließenden Quellen des 
Waſſers des Lebens in der Sündenwüſte dieſer Welt bilden, aus welchen 
allein urſprünglich und unmittelbar alles Leben und Genüge, alle Fülle der 
Gnade zu ſchöpfen iſt. Wie nämlich im Reiche der Natur die verſchieden— 
artigſten Pflanzen aus dem von Gottes Macht und Güte tüchtig gemachten 
Erdboden ihren Saft und ihre Kraft ziehen, ſo erwachſen im Reiche der 
Gnade allerlei Pflanzen der Erkenntniß und Gottſeligkeit aus dem mit Kraft 
aus der Höhe geſchwangerten Boden des heiligen Evangeliums und ſeiner 
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zwei Siegel.“) Welches Herz vermöchte die Tiefe des Reichthums göttlicher 
Barmherzigkeit auszugründen oder zu erfaſſen, welche Zunge es gebührend 
zu rühmen, von welch überſchwänglich hoher Bedeutung dieſe Pfänder gött— 
licher Gnade, dieſe gute Beilage (oder Vorrathskammer) der himmliſchen 
Wahrheit und des Lebens aus Gott, für uns arme, von Natur ſündige, ab⸗ 
gefallene, unter den Fluch des Zornes, Todes und ewiger Verdammniß be— 
ſchloſſene Adamskinder iſt! Wer, dem Gottes Gnade Auge und Verſtändniß 
für dieſe übermächtigen Gnadengaben geöffnet hat, dürfte wohl die hohe und 
ſchwere Verantwortung verkennen, welche der Kirche, und inſonderheit deren 
Dienern am Wort, auferlegt iſt mit der Aufgabe, dieſen Gnadenfchatz in 
ſeiner urſprünglichen, gottgewollten Reinheit zu bewahren, unter allen 
Kämpfen und auf jede Gefahr hin an dieſem Kleinod unerſchütterlich feſtzu— 


* 
bi 


halten, unverkürzt und unverkümmert das überkommene Vermächtniß wieder 
auf künftige Geſchlechter zu vererben, und auch zu den noch im Dunkel der 
Sünde und Schatten des Todes ſchmachtenden Heiden dieſe Himmelsthür 
hinzutragen. 

Und doch! oh, wie ſchmerzlich traurig, ja wie grauenhaft ſieht es aus 
unter dem Haufen der äußern Chriſtenheit mit der treuen Ueberwachung und 
eifrigen Handhabung dieſes von Gott aus ſo großer Liebe und unverdienter 


*) Dem und jenem Leſer zu Nutz und Frommen wollen wir hier einige Kraftausſprüche 
Luthers, die ſich von ſelbſt als authentiſch legitimiren, auführen und deren feſte Einprägung 
. empfehlen, „Die Kirche wird nicht nach dem äußerlichen Frieden geſehen, ſondern nach dem 
Wort und den Sacramenten. Denn wo du ſieheſt ein Häuflein, ſo das Evangelium und 
die Gacramente recht hat, da iſt die Kirche, wenn allein die Kanzel und Taufſtein recht iſt; 
und ſteht die Kirche nicht in der Heiligkeit einiger Perſan, ſondern allein in der Heiligkeit und 
Gerechtigkeit des HErrn Chriſti, denn Er hat ſie durch's Wort und Sacrament geheiligt.“ 
— „Der heil. Geiſt will allweg bei dem Worte fein, dadurch die Herzen erleuchten, anzünden 
und reinigen, und alfo von des Teufels Tyrannei und Gewalt erlöſen.“ — „Chriſtus will 
den heil. Geiſt nicht abgeſondert haben von Seinem Wort.“ — „Wahr iſt's, der heil. Geiſt 
hat Seine Wirkung inwendig im Herzen; aber doch will Er ſolche Wirkung ordentlicher, 
gemeiner Weiſe anders nicht denn durch das mündliche Wort ausrichten.“ — „Die Predigt 
des Evangeliums iſt eine ſolche herrliche Predigt, daß es nicht ſchlecht bleibt bei den Worten, 
das Weſen folgt drauf.“ — Zu Joh. 6, 63. ſchreibt er: „Du möchteſt vielleicht fragen: 
Wo macht der Geiſt lebendig? oder durch was? wo ſoll ich Ihn finden? Hier wird dir ge— 
antwortet: Halte dich zu meinen Reden und Worten; fo du die faſſeſt, fo haft du den Geiſt. 
Dieſelbigen Worte ſind eigentlich Geiſt und führen den Menſchen in eine andere Welt und 
Weſen, geben ihm ein ander Herz und Sinn, ſo weit über und außer aller Vernunft iſt, ja 
ſo die Vernunft gar nicht begreifen kann, ob ſie es gleich gern wollte.“ — „Gottes Wort iſt 
Gottes Macht, Gottes Weisheit, Gottes Stärke, Gottes Kraft, Gottes Gewalt und alles 
mit einander, was Gott iſt“; — „größer, höher, tiefer, länger und breiter denn alle Crea— 
turen.“ — „Durch die Predigt kommt Chriſtus herab, ſo kommen wir durch den Glauben 
hinauf.“ — „Durch die Predigt ſteht Chriſtus unter uns, durch den Glauben ſtehet er in 
uns.“ (Vgl. Röm. 10, 6-8.) — „Wenn das Wort Einem vor die Ohren kommt, iſt 
anders ein fromm Herz da und das nach Friede dürſtet, da geht der heil. Geiſt mit ein; der 
macht das Wort im Herzen kräftig und lehrt Chriſtum recht erkennen.“ — Zu Matth. 9, 6. 
ſagt L.: „Daß ihr, lieben Chriſten, nicht irret, wie die Phariſäer und Heuchler, die da 
wähnen, Gott vergebe allein die Sünde im Himmel, . . . fo follt ihr wiſſen, daß bei euch, 
unter euch, und durch euch, die ihr auf Erden lebet, Vergebung der Sünden ſei, gegeben und 
empfangen werde; alſo daß Gott, der Sünde vergibt, ſo nahe bei euch iſt auf Erden, als 
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Gnade geſchenkten und bis heute noch nicht völlig entzogenen Schatzes. Wie 
mannigfach und greulich ſind nicht die Verfälſchungen, Abſchwächungen, 
Entſtellungen und (sit venia verbo) Verhunzungen des Evangeliums von 
Chriſto, deren Menſchen, die ſich Chriſten nennen, ja oft ſich für ausbündige 
Jünger Chriſti anſehn, ſich zu Schulden kommen laſſen und ſolch ihr freveln— 
des Unternehmen noch für recht und gut halten. Wie viel Tauſende unſterb⸗ 
licher Seelen, von Chriſto theuer erkauft und durch die heil. Taufe in den 
Bund der Verſöhnung und Vergebung aufgenommen, werden ſpäterhin durch 
allerlei Täuſcherei der Menſchen und Betrug des Satans jämmerlich vom 
rechten Weg der Wahrheit auf allerlei Trugwege verleitet und um das ihnen 
ſchon zugeſprochne und beſiegelte Heil ihrer Seele durch falſche Lehre und 
Glauben ſchändlich betrogen! Dem Pabſte, als dem rechten großen Erz— 
ketzer und ipsissimus Antichristus, hat es hierin wohl noch Keiner nach— 
gethan, denn innerhalb der äußern Chriſten heit, die das Evangelium wenig— 
ſtens dem Buchſtaben der Schrift nach unverletzt ſtehen läßt, auch am 
Glauben an den dreieinigen Gott und an Chriſto, als Weltheiland, dem 
äußerlichen Bekenntniß nach feſthält, hat dieſer Gegen-Chriſtus unzählige 
Seelen dadurch zur Hölle geführt, daß er den edlen Schatz des reinen Worts 
und Sacraments mit ſeinen heilloſen Menſchenſatzungen verderbt und dieſen 
Born des Heils ſchmählich verſchüttet hat. Aber auch der ganze Schwarm 
falfch - reformirter Parteien hat ja ſein Redlichſtes gethan, der Chriſtenheit, 
wo möglich, zu ihrem baldigen Untergang zu verhelfen, nicht nur durch die 
endloſe Zerſplitterung und Zerrüttung der äußern Gemeinſchaft, ſondern 
vor Allem durch ihre zwar recht geiſtlich ſein ſollende, aber in Wirklichkeit echt 
fleiſchliche Ausleerung, Abſchwächung und Entnervung der göttlich verord— 
neten Gnadenmittel. Denn nach des Zwingli's, Calvin's und ihrer Nach— 
treter Vorgeben ſollen ja die Gnadenmittel nicht etwa überreichende und 
mittheilende Zeichen der Sündenvergebung und Seligkeit ſein, ſondern nur 
anzeigende und hinweiſende, während die Heilsgüter ſelbſt eigentlich und 
weſentlich nur durch eine auf den Schwingen des „Gaiſchtes“ vollzogene 
Entzückung des Glaubens erreicht werden können, wo dann der am beſten 
wegkommt, der mit der lebhafteſten Phantaſie begabt iſt. Nach jenen Irr⸗ 
lehrern und nach der Meinung der reformirten Schwärmerkirchen ſoll der 
Chriſt ſein Vertrauen ja bei Leibe nicht auf das äußerliche Wort, Abſo— 
lution, Taufe und Abendmahl ſetzen (denn was können, ſagen ſie, ſolche 


Gott Schöpfer iſt, der da auf Erden erhält, ſchafft, ſpeiſ't, nährt und ſchützt. Denn gleich- 
wie er durch euch, unter euch, bei euch ſchafft, erhält, ſpeißt, nährt und ſchützt: alſo auch 
beut er Gnade an und vergibt Sünde durch euch, unter euch und bei euch allen, die ſein 
Wort annehmen und glauben. Denn Gott thut Solches nicht gegenwärtig in 
Seiner Herrlichkeit und Majeſtät, die euch zu ſehen unträglich iſt (denn kein Menſch wird 
leben, der Gott alſo ſiehet), auch durch keine Engel; ſondern des Menſchen Sohn hat 
Macht Sünde zu vergeben auf Erden, und nach ihm niemand denn Meuſchenkinder, immer 
für und für, ſo lange bis der Tag der ſeligen und herrlichen Zukunft des Menſchenſohnes 
komme; da wird denn Gott ſelbſt ohne euch ſein und thun Alles in euch und ihr Alles in 
ihm.“ Si 


ait 
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Aeußerlichkeiten und vergängliche Töne und Handlungen zur Seligkeit hel— 
fen,*) ſondern der heil. Geiſt ſoll in unmittelbarer Weiſe das rechte Werk 
allein thun, und darauf ſoll ſich der Glaube verlaſſen, alſo auf das innere 
Reden und Thun des heil. Geiſtes, auf die Gefühle, von denen der Menſch 
ergriffen wird, auf die innerlichen Erlebniſſe und Erfahrungen in Folge der 
Betrachtung des Evangeliums als eines vorgezeigten Gemäldes. Damit 
ziehen aber alle Schwärmer dem durch die Hammerſchläge des göttlichen Ge— 
ſetzes zerknirſchten und dem zukünftigen Zorn zu entfliehen ſuchenden Herzen 
den einzigen ewig feſtſtehenden, Tod, Grab und Gericht überdauernden Fel— 
ſengrund des Wortes Gottes unter den Füßen weg, und weiſen es ſtatt deſ— 
ſen auf ſeine eignen Gedanken und Empfindungen, die es in ſeinem Innern 
bei Gelegenheit des Hörens, Leſens oder Erwägens hat, wenn ſie nicht gar 
ganz einfach ihre blinde Vernunft zum Grund und Boden ihres Glaubens (?) 
nehmen. Wer aber aus Schrift und Erfahrung die rechte Art und Kraft 
des lebendigen Glaubens kennt, weiß aufs allergewiſſeſte, daß eine ſolche 
gewiſſe, unzweifelhafte Zuverſicht zur göttlichen Gnade um Chriſti willen, wie 
der Glaube ſeinem Weſen nach iſt, ein ſolches Vertrauen zu Gott, das alle 
Wetter der Trübſal und Anfechtung nicht überwinden, welches vielmehr nur 
um ſo kräftiger in das Verdienſt Chriſti ſich einwurzelt und durch das Feuer 
der Prüfung um ſo völliger geſtählt wird, einzig und allein gerade am äußer— 
lichen Wort und Sacrament ſich erprobt und erbaut, und „wie eine Klett' 
am Kleid“ eben darin an Chriſtum ſich zäh anklammert und in dieſem 
Schlepptau ſeiner endlichen und völligen Rettung gewiß iſt. Wie die reine 
Lehre von dem alleinigen Anſehn und der abſoluten Glaubwürdigkeit der 
heil. Schrift durch die rationaliſirenden Tendenzen Zwingli's und aller 
Reformirten eine radicale Schädigung, und die ganze Schriftwahrheit folge— 
weiſe eine durchgängige Gefährdung erleidet, ſo erfährt der Hauptartikel 
chriſtlicher Lehre, nämlich der von der Rechtfertigung, eine ebenſo fundamen— 
tale Beeinträchtigung durch die falſche Lehre derſelben von den Gnadenmit— 
teln, indem der Glaube an Gottes gnädigen Willen und Verheißung ſeiner 
rechtmäßigen Stützen und ſeines von Gott ſelbſt feſtgeſtellten Anhaltspunk— 


*) Am vollſtändigſten und ſchärfſten iſt von unſern Symbolen dieſe ſo gewöhnliche 
und doch ſo gefährliche Schwärmerei in den Schmalkaldiſchen Artikeln gekennzeichnet und 
mit dem Anathema der rechtgläubigen Kirche belegt. Um des Zuſammenhangs willen 
dürfte es Manchem willkommen ſein, die ohnehin unübertreffliche, köſtliche Stelle auch hier 
anzutreffen. Es heißt dort (Theil 3, Artikel 8 von der Beicht): „Und in dieſen Stücken, 
fo das mündliche, äußerliche Wort betreffen, iſt felt darauf zu bleiben, daß Gott niemand 
ſeinen Geiſt oder Gnade gibt, ohne durch oder mit dem vorhergehenden äußerlichen Wort. 
Damit wir uns bewahren vor den Enthufiaften, das ijt, Geiſtern, fo ſich rühmen ohne und 
vor dem Wort den Geiſt zu haben, und dadurch die Schrift oder mündliche Wort richten, 
deuten und dehnen ihres Gefallens, wie der Münzer that und noch viel thun heutiges 
Tages, die zwiſchen dem Geiſt und Buchſtaben ſcharfe Richter fein wollen, und wiſſen nicht, 
was ſie ſagen oder ſetzen. Denn das Pabſtthum auch ein eitel Enthuſiasmus iſt, darin der 
Pabſt rühmet, alle Rechte ſind im Schrein ſeines Herzens, und was er mit ſeiner Kirchen 
urtheilet und heißt, das ſoll Geiſt und Recht ſein, wenn's gleich über und wider die Schrift 
und mündliches Wo tiſt. Das iſt alles der alte Teufel und alte Schlange, der 
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tes im äußern Amt des Wortes und der heil. Sacramente beraubt und zu 
einem Schwebel- und Nebelglauben geſtempelt wird.“) 

Daß in dieſer Beziehung zwiſchen lutheriſchem und reformirtem Bekennt— 
niß und Glauben nicht etwa nur eine geringfügige, leicht zu überſehende 
und zu duldende Meinungssverſchiedenheit, ſondern ein totales Auseinander— 
gehen im Grunde des Glaubens vorliege, erkannten unſre reformatoriſchen 
Väter gar bald. Luther erklärte deßhalb den Zwingliſchen, da man ihn von 
dieſer Seite ernſtlich und mit Thränen um die Reichung der Bruderhand 
anging, eben ſo unverholen als bündig: „Ihr habt einen andern Geiſt als 
wir“ ) — und damit war es ausgemacht, daß keine kirchliche Gemeinſchaft 
zwiſchen ihnen Statt haben könne. Denn was ſoll auch unter dem Einen 
HErrn zu Einem Leib uns einen und verbinden, wenn nicht der Eine Geiſt 
und der Eine Glaube? Mit vollem Recht, weil nach beſtimmter und klarer 
Vorſchrift göttlichen Wortes, hat denn auch unſere lutheriſche Kirche in 
der Zeit, in welcher die Liebe zum rechten Glaubensgrund und die gebüh— 
rende Werthſchätzung der äußerlichen Gnadenſtiftungen noch die herrſchende . 
Geſinnung im Herzen der Theologen und des Volkes war, von jeder Be— 


Adam und Eva auch zu Enthufiaften machte, vom äußerlichen Wort Gottes auf Geifterei 
und Eigendünkel führet, und thät's doch auch durch andere äußerliche Wort. Gleichwie auch 
unſere Enthuſiaſten das äußerliche Wort verdammen und doch fie ſelbſt nicht ſchweigen, ſon⸗ 
dern die Welt voll plaudern und ſchreiben, gerade als könnte der Geiſt durch die Schrift oder 
mündlich Wort der Apoſtel nicht kommen, aber durch ihre Schrift und Wort müßte er 
kommen. ... Summa, der Enthuſigsmus ſtecket in Adam und ſeinen Kindern von Anfang 
bis zum Ende der Welt, von demsalten Drachen in ſie geſtiftet und gegiftet, und iſt aller 
Ketzerei, auch des Pabſtthums und Mahomets Urſprung, Kraft und Macht. Darum ſollen 
und müſſen wir darauf beharren, daß Gott nicht will mit uns Menſchen handeln, denn durch 
ſein äußerlich Wort und Sacrament. Alles aber, was ohn ſolch Wort und Sacrament 
vom Geiſt gerühmet wird, das iſt der Teuf el.“ (Müller's Aus gabe p. 321. sg.) 

*) So ſchreibt z. B. Zwingli in ſeiner Augsburgiſchen Confeſſion: „Ich glaube, ja 
ich weiß, daß alle Sacramente, weit entfernt die Gnade zu ertheilen, dieſelbe nicht einmal 
herzubringen oder verwalten. ... Denn wie die Gnade vom göttlichen Geiſte hervorgebracht 
und gegeben wird, .. fo gelangt jenes Geſchenk allein an den Geiſt. Dem Geiſt iſt aber 
kein Führer noch Wagen nöthig, denn er iſt ſelbſt die Kraft und der Träger, von welchem 
alles getragen wird, dem es nicht nöthig iſt getragen zu werden, und wir haben dieß nie in 
der heil. Schrift geleſen, daß ſinnliche Dinge, derglei die Sacramente ſind, den Geiſt 
gewiß mit ſich bringen.“ Ebenſo unverſchämt der Wahrheiß( Röm. 1,19, 10, 17. u. a. St.) 
in's Angeſicht ſchlagend ſagt Beza: „In regeneratione ropter quam dicit Apostolus, 
nos esse Dei opus, valde fallitur et in Deum ipen Anjurius est (!), quisquis aut ; 
hominibus, per quorum os loquitur, vel ipsi externo Dei verbo vel sacramentalibus 
signis, Deum existimat vel tantillum divinae illius suae virtutis hominibus reno- 
vandis et aeterna vita in Christo servandis attribuere“ (Resp. 2. ad Acta p. 116.). 
— Vgl. Luthers Hauspoftille, Pred. am 19, Sonntag nach Trin, — Verhandlungen des 
weſtl. Diſtricts der Miſſouri⸗Synode vom Jahre 1859. p. 30. i 

) „Spiritus Calvinisticus est inflatus et rationis dictamen sequitur: Lutheranus 
simplex et verbo Dei humiliter inhaeret. Ile dolo per euniculos omnia agit: hie 
apertus et nihil simulat. Ille sanguinarius, hic mitis; Ille mendax, hic verus; 
Ille varius, hie constans; Ille levis, hic religiosus ; Ille malus, hic bonus; 
Ille pacem simulat, cum in se sit turbulentus, Aic verae et Christianae pacis est 


studiosus.‘‘ Meisner, Philos. Sobria P. I. p. 298. 
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fleckung des Geiſtes durch Synkretismus und Indifferentismus ſich frei ges 
halten und allen etwa in ihrem Schooße auftauchenden (Calixtiner) oder von 
außen her gegen ſie andringenden unioniſtiſchen Beſtrebungen beharrlich 
widerſtanden und alle derartigen Zumuthungen als unſtatthaft und Gott 
mißfällig zurückgewieſen. 

Erſt nachdem durch den einſeitigen Subjectivismus der Pietiſten, 
beſonders der ſpäteren, überhaupt der Sinn für Reinheit der Lehre abge— 
ſtumpft worden war, konnte der feinere und bald auch der gröbere Ratio⸗ 
nalismus und Unionismus feinen Einzug halten und die traurige Zertrüm— 
merung anrichten, die nun am Tage liegt. Gebrannte Kinder ſollen aber 
das Feuer ſcheuen. Hat Gott aus unverdienter Gnade und Wohlthat fein 
reines Wort und Sacrament uns wiederum geſchenkt, hat er ſeine wahre 
ſichtbare Kirche auf Erden, nachdem Pabſt und Teufel meinten, ſie ſei für 
immer zu Grabe getragen und modere ruhig im kühlen Schooß der Geſchichte, 
kräftig und verjüngt wieder aufleben laſſen, hat er uns Unwürdige wie 
Brände aus dem Feuer der Verwüſtung geriſſen und in uneingeſchränkten 
Beſitz der ſchriftgemäßen Wahrheit des Evangeliums geſetzt, ſo hat er damit 
auch eine um ſo höhere Pflicht der Wachſamkeit und eiſerne, unverbrüchliche 
Treue in Hütung des anbetrauten Kleinodes uns auferlegt. Mit Argus— 
augen ſollen und wollen wir daher über unſerm köſtlichen, mit keinem Reich— 
thum aller Welt zu vergleichenden, weil ewigem, himmliſchem Gute wachen 
und hüten; nichts in der Welt ſoll uns von unſerer Liebe und Treue hierin 
abwendig machen; kein Stäubchen Schmutzes wollen wir, ſo wahr uns Gott 
helfe, durch Beimiſchung eitler Menſchengedanken, auch wenn ſie im Feſt— 
gewande der unumſtößlichen Wiſſenſchaft angezogen kommen, den hellen, 
vollen Glanz der in unſerm Bekenntniß ſtrahlenden Wahrheit trüben, oder 

unſere Freude an ihm uns ſchmälern laſſen; jedwedem Abthun von oder 
Zuthun zu der erkannten, reinen und allein ſeligmachenden Lehre der Schrift 
wollen und müſſen wir, fo lieb uns ein gutes Gewiffen*) und der Seelen 
Seligkeit iſt, laut unſers Ordinationsgelübdes feſt, ſteif, kühn und ſtandhaft 
entgegentreten, es gehe, wie es wolle. Auch die ſcheinbar unverfänglichſte, 
im Grunde aber nur mit deſto feinerer Schlauheit angelegte Abſchweifung 
von der geraden Glaubens-, Kampfes- und Siegesbahn, wie ſie unſere in 
Gott ruhenden Vorkämpfer im Reich, ſchlichten Sinnes und aufrichtigen Her— 
zens, eingehalten und auf derſelben mit ihrem unbeſtechlich treuen Feſthalten 
am Bekenntniß und ihrer von Menſchenfurcht und Menſchengefälligkeit gleich 
freien Durchführung der Lehre im kirchlichen Leben und Handeln uns voran— 


#) „Die Gewiſſen der Gläubigen werden in der Schrift an eine doppelte Regel gebunden, 
daß ſie nehmlich nicht nur dem Frieden nachjagen, ſondern auch die Wahrheit ſchützen ſollen. 
Der Friede wird befohlen: Matth. 5, 9. Joh. 13, 34. 17, 11. 1 Cor. 14, 33. Sac. 3, 18. 
1 Pet. 3, 11. Der Eifer für die Wahrheit wird anbefohlen: Joh. 17, 17. 2 Cor. 
13, 18, Gal. 2, 5. 3, 1. 2 Theſſ. 2, 10. 2 Tim. 2, 25... Daß die Wahrheit dem Frieden 
vorzuziehen und in vorderſter Reihe zu ſuchen fei, wird uns mit ausdrücklichen Worten be- 


fehlen; Sach. 8, 16. Mare. 9, 50. 2 Tim. 2, 22. Tit. 3, 10. Röm. 16, 17.“ Vergl. 
Walther, Harmonia zu 1 Cor. 1, 26. 
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geleuchtet haben, — jede Umbiegung etwaiger Spitzen auf dem Zaune, die 
gerade wegen der diebiſchen Schleicher und Nachbarn ganz am rechten Platze 
ſind, — jede Art des Rüttelns oder Feilens an unſerm Kirchenſchloſſe, wenn 
dies auch für noch ſo unſchädlich und rein gar nichts auf ſich habend erklärt 
wird, — dies Alles, und was ſich ſonſt Derartiges in erfinderiſcher Weiſe er— 
ſinnen und praktiziren läßt, müſſen wir als Schliche des alten Tauſendkünſt⸗ 
lers, der unſere Sinne von der Einfältigkeit in Chriſto zu verrücken ſucht, 
verwerfen, verabſcheuen und mit Gottes Hilfe verhüten — nicht um der 
Väter willen, die für ihre Perſon auch irrthumsfähige Menſchen waren, ſon⸗ 
dern um des Wortes Gottes willen, das ſie uns lauter und rein aus dem 
Brunnen Iſraels geſchöpft und als theuerwerthes Vermächtniß und Glau- 
benserbe hinterlaſſen haben. Wir wiſſen aus göttlicher Schrift und fühlens 
im Herzen alle Tage, was es mit der Treue und dem Gehorſam gegen jedes 
einzelne Gotteswort auf ſich hat, und müſſen ſchon deßhalb mit Eiferſucht 
gegen jeglichen Abbruch von ſeiner vollen Kraft und Wahrheit und gegen 
jedwede Abſchwächung des vom heil. Geiſt eingegebenen, für uns und alle 
Chriſten abſolut rechtsgiltigen Reichsgeſetzes erfüllt ſein. Gottes Wort ſagt 
aber, um nur die eine Stelle hier vorzuführen, klar und deutlich: „Gedenket 
an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes geſagt haben, welcher Ende ſchauet 
an, und folget ihrem Glauben nach. JEſus Chriſtus, geſtern und heute, 
und derſelbe auch in Ewigkeit. Laſſet euch nicht mit man cherlei und 
fremden Lehren umtreiben; denn es iſt ein köſtlich Ding, daß das Herz 
feft werde“ (Ebr. 13, 7—9.). Sind die Diener Chriſti, weil ihnen Wort 
und Sacrament zur Verwaltun betraut iſt, auch „Haushalter über Gottes 
Geheimniſſe“, ſo ſoll ihnen auch, wie mit Flammenzügen geſchrieben, ohne 
Unterlaß das Wort vor der Seele ſtehen und fie unabläſſig zu erneutem Eifer 
in Ausrichtung ihres verantwortungsvollen Amtes aufſtacheln und reizen: 
„Nun ſuchet man nicht mehr“ (aber gewiß auch nicht weniger) „an den 
Haushaltern, denn daß ſie treu erfunden werden“ (1 Cor. 4, 1 2% sete 
ein groß Ding iſts um einen treuen und klugen Haushalter! — „Welchem 
viel gegeben iſt, bei dem wird man viel ſuchen; und welchem viel befohlen 
iſt, von dem wird man viel fordern“ (Luc. 12, 48.). Und es meine Niemand, 
daß die Diener der Kirche ihrer Amtspflicht ein Genüge thun und das ihnen 
Anvertraute wohl genug in Acht nehmen, wenn ſie nur ſo im Großen und 
Groben (in gegenwärtigem Falle etwa, was die „fürnemſten Häuptartikel 
chriſtlicher Lehre“ betrifft), die Geheimniſſe des Reichs und ſeine Heilige 
thümer gegen raubluftige Eindringlinge oder feindſelige Bekämpfer wahren 
und vertheidigen, auf die minder weſentlichen Momente, die Lehren von min- 
derer Wichtigkeit, komme ja nicht ſo viel an; denn gerade vorzüglich „im 
Geringſten“ und „im Kleinen“ beſteht die echte, gewiſſenhafte Treue ihre ent⸗ 
ſcheidendſte und heilſamſte Prüfung.“). Selbſt in den der Vernunft und 

WESER 


*) In Sachen der göttlichen Wahrheit fällt die Gebundenheit im eignen „glauben“ 
mit der im „glauben laſſen“ ganz zuſammen. Was ich ſelbſt als göttliche Vorſchrift des 
Glaubens und Lebens erkenne, kann ich Niemandem frei geben. „Gewiß iſts,“ (ſagt 
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weltlichen Wiſſenſchaft unterworfenen Dingen wird es ſich jederzeit als Ere 
fahrungsſatz beſtätigen, daß, wer das Kleine und ſcheinbar Geringfügige ver— 
achtet und immer nur an den Hauptſachen feſthalten will, ein ſeichter, ober— 
flächlicher und leichtfertiger Kopf iſt und es immer mehr wird, je mehr er 
meint, Alles ſchon am Schnürchen zu haben; wie viel mehr gilt im Reiche 
Gottes auch in dieſem Sinne des HErrn Regel: „Wer im Geringſten treu 
iſt, der iſt auch im Großen treu.“ An Einem Pfunde, das zum „Handeln“ 
übergeben iſt, läßt ſich wahre Treue oder Untreue eben ſo genau erzeigen und 
erproben, wie an fünfen; nur iſt man ſo leicht zu denken geneigt: Es iſt ja 
nur Ein Pfund; da wirds nicht ſo viel verſchlagen, wenn ichs eingrabe oder 
ſonſt verroſten, rauben oder verringern laſſe. 

Nach dieſen einleitenden, grundlegenden Vorbemerkungen rücken wir 
nun unſerm eigentlichen Gegenſtande etwas näher, indem wir die nächſte 
Veranlaſſung zu gegenwärtiger Darlegung angeben. Daß in der grund— 
ſätzlich und ausgeſprochener Maßen unirten, aber unter der Firma des luthe— 
riſchen Namens immer noch ein für Küche und Keller einträgliches Geſchäft 
treibenden, alten Generalſynode auch (nach Landesunſitte unter faſt allen 
Nichtrömiſchen) eine unirte Geſinnung und Praxis hinſichtlich der Kanzel— 
und Altargemeinſchaft im Schwange geht, das läßt ſich gar nicht anders er— 
warten, denn es ſtimmt ja vortrefflich mit ihren wiederholt und in offenſter 
Weiſe erklärten Grundſätzen. Anders, ganz anders verhält es ſich aber mit 
dem nun glücklich zu Stande gebrachten Church Council“. Man will zu 
den Symbolen ſich rund und rein bekennen, für echte, bekenntnißtreue Söhne 
der lutheriſchen Kirche gelten, ja wohl gar eigentlich für die lutheriſche 


Luther im kleinen Bekenntniß, Jen. III, 198.), „wer einen Artikel nicht recht glaubet, oder 
nicht will (nachdem er vermahnet und unterrichtet iſt), der glaubet gewißlich keinen mit 
Ernſt und rechtem Glauben. Und wer ſo kühne iſt, daß er Gott thar laugnen oder lügen— 
ſtrafen in Einem Wort und thut ſolches muthwilliglich wider und über das, fo er eins oder 
zweier mal vermahnet oder unterweiſet iſt, der thar auch (thuts auch gewißlich) Gott in 
allen ſeinen Worten laugnen und lügenſtrafen. Darum heißts rund und rein, ganz und 
alles geglaubt, oder nichts geglaubt. Der heil. Geiſt läßt ſich nicht trennen noch theilen, 
daß er ein Stück ſollte wahrhaftig, und das andere falſch lehren und glauben laſſen. Ohn 
wo Schwachen find, die bereit find ſich unterrichten zu laſſen, und nicht halsſtarriglich zu 
widerſprechen. Sonſt wo das follte gelten, daß einem Jeden ohne Schaden fein müßte, fo 
er einen Artikel möcht laugnen, weil er die andern alle für recht hielte (wiewohl im Grunde 
ſolches unmöglich iſt), ſo würde kein Ketzer nimmermehr verdambt, würde auch kein Ketzer 
ſein können auf Erden. Denn alle Ketzer ſind dieſer Art, daß ſie erſtlich einen Artikel an— 
fahen, darnach müſſen fie alle hernach und alleſammbt verlaugnet fein. Gleichwie der Ring, 
ſo er eine Borſten oder Ritz krieget, taugt er ganz und gar nicht mehr. Und wo die Glocke 
an einem Ort berſtet, klinget ſie auch nichts mehr und iſt ganz untüchtig.“ Ernſte und doch 
goldene Worte! — Derſelbe (Daß die Worte Chriſti ꝛc.): „Es hilft fie auch nicht, daß fie 
(die Schwärmer) wollten ſagen, ſie hielten ſonſt allenthalben viel und groß von Gottes 
Worten und dem ganzen Evangelio, ohn allein in dieſem Stück. Lieber, Gottes Wort iſt 
Gottes Wort, das darf nicht viel menkelns. Wer Gott in einem Wort Lügen ſtraft und 
läſtert, oder ſpricht: es ſei ein geringes Ding, daß er geläſtert oder Lügen geſtraft wird, der 
läſtert den ganzen Gott und achtet geringe alle Läſterungen Gottes. Es iſt nur Ein Gott, 


der ſich nicht theilen läßt, oder an einem Ort loben, am andern ſchelten, an einem Ort ehren, 
am andern verachten.“ f 
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Kirche hier zu Lande gelten und andere ſymboltreue Lutheraner, die nicht aus 
der alten Generalſynode mit umzuſatteln die Ehre hatten, für zwar ehrliche, 
aber leider in einem verkehrten Separatismus befangene ſchwache Brüder 
anſehn. Nun gönnen wir es ja den lieben Leuten recht von Herzen, daß ſie 
von der elenden Mißgeſtalt der Generalſynode endlich los ſind und um das 
alte, gute Bekenntniß, als ihr und unſer Panter, ſich ſchaaren. Wir müßten 
in der That armſelige Wichte, ja gottloſe Böſewichter ſein, wenn wir uns 
nicht über ſolche Rückkehr zum Bekenntniß, an ſich betrachtet, recht von Her— 
zen freuen wollten. Nur iſt das Mundbekenntniß noch nicht Alles, was man 
an einem treuen Lutheraner, reſp. Synode, ſucht und zu ſuchen ein Recht hat. 
Das Bekenntniß will nicht nur in Conſtitutionen und Zeitungsartikeln wie 
ein Geſpenſt in der Weiſe ſeine Erſcheinung machen, daß es nirgends recht 
handgreiflich wird, ſondern es will Leib und Leben haben, will als geſunder 
Sauerteig alles Predigen, Lehren, Leiten und Handeln in den Gemeinden 
und Synoden durchdringen und zu etwas Solidem und Reellem praktiſch 
durchgeführt werden. Es will die gute Grundlage der reinen, unverbrüchlich 
feſtſtehenden Lehre ſein, auf dem eine ſchriftgemäße und kernige Predigt und 
recht geſunde kirchliche Handlungsweiſe ſich erbaut in allerlei Verhältniſſen 
und Beziehungen, beſonders auch den Andersgläubigen, ſowohl Predigern 
als Gemeinſchaften, gegenüber. Wer ſich zu lutheriſcher Lehre und Grund— 
ſätzen bekennt, muß, wenn ers im Herzen ehrlich meint, auch nach Maßgabe 
dieſes Bekenntniſſes und in Uebereinſtimmung mit dem eigenthümlichen Geiſt 
und der bewährten Praxis ſeiner Kirche handeln; ja er kann gar nicht 
anders, wenns ihm wirklich recht lutheriſch, d. i. ſtreng und gewiſſenhaft 
bibelgläubig, ums Herz iſt. Wer hier einmal A geſagt hat, der darf nicht 
das Bin der Taſche behalten wollen.“ „Zeige mir deinen Glauben 
in deinen Werken,“ das Wort hat auch hier ſeine volle Berechtigung 
und ſeinen tiefen Sinn. Was hilft ein lutheriſcher Glaube und Bekenntniß 
auf dem Papier, wenn es nicht in der harten Münze echt kirchlicher, eigen— 
thümlich lutheriſcher Werke und Thaten zur naturgemäßen Verwirklichung 
und zum Austrag kommt? Was iſt damit ausgerichtet, wenn man ſein 
Lutherthum vor aller Welt mit vollen Backen auspoſaunt, und dann hinter— 
drein es ſich findet, daß trotz alledem das Bekenntniß nicht die geiſtliche Macht 
bildet, welche alles Predigen, Lehren, Leiten und Handeln in kräftiger Weiſe 
regelt und beherrſcht, ſondern im Gegentheil von der laxen unlutheriſchen 
Praxis thatſächlich verleugnet, ins Angeſicht geſchlagen und unter die Füße ge⸗ 
treten wird. Gemeinden und Synoden, die auf ebenerwähnte Weiſe zwar 
der äußern Form nach lutheriſch erſcheinen, beim Abwägen aber auf der 
Wagſchale der rechtſchaffenen Früchte lutheriſchen Glaubens und Bekennens 
zu leicht erfunden werden, ſtehen in einem nicht gerade beneidenswerthen 
Parallelismus mit ausgeblaſenen Eiern. Und es gibt deren ſicher nicht eine 
kleine Anzahl; obwohl wir weit entfernt ſind, inſinuiren zu wollen, daß dies 
bei allen im Verband mit dem“ General Council” Stehenden ſtattfinde. 


Auf der andern Seite können wir aber auch das “General Council” 
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davon nicht freiſprechen, daß es, ſoweit dies aus den bisher veröffentlichten 
Berichten zu erſehen iſt, eine widerſinnige und gefährliche, weil, was muthi⸗ 
ges Auftreten für Recht und Wahrheit, ſowie ernſtes Streben nach baldiger 
gründlicher Umgeſtaltung der bisherigen Praxis betrifft, recht lahme und 
lockere Stellung eingenommen und viel vom Geiſt und Gepräge der alten 
Generalſynode mit herübergenommen hat. Die Ohio-Synode wünſcht, 
bevor ſie ſich anſchließen könne, eine Erklärung hinſichtlich der fatalen vier 
Punkte, die wir hier nicht zu wiederholen brauchen. Das war nun eine höchſt 
unbequeme Sache; denn die allein richtige Stellung zu jenen Fragen einzu- 
nehmen, daran war ja aus ſehr nahe liegenden Gründen nicht zu denken. 
Da gäbs ja gleich im neuen Hauſe Feuer; und ſchon der Rauch beißt in die 
Augen, wie leicht hätte da die Freude, die man am großen Werke der neuen 
Kirchenbildung hatte, nur allzubald wieder in tiefe Trauer umſchlagen kön— 
nen! Aber was ſoll man machen? Die bezüglichen Verhandlungen und 
Beſchlüſſe haben etwas wahrhaft Tragiſches an ſich; ſie erinnern den Leſer 
unwillkürlich an die Katze, die um den heißen Brei herumtanzt. So viel iſt 
aber vor der Hand gewiß, daß das “General Council” ſich über keine der 
vorgelegten Fragen beſtimmt und entſchieden im Sinne des lutheriſchen Be— 
kenntniſſes erklärt hat, ja, daß es im Punkte der Zulaſſung Reformirter zu 
lutheriſchem Abendmahl eine ſolche ausdrücklich für mit dem lutheriſchen 
Bekenntniß vereinbar erklärt und in ſeinen Synoden ſolcherlei faule Unions— 
Stückchen duldet. Und da es bekannt iſt, daß auch exchange of pulpits mit 
Reformirten in Synoden des “General Council” fleißig genug geübt wird, 
das “General Council” aber dies zu verwerfen mindeſtens Anſtand nimmt, 
ſo iſt es unſchwer zu rathen, wie viel es an der Uhr im neuen Thurm ge— 
ſchlagen hat. Man will offenbar denen, die das zu thun wünſchen, es nicht 
verwehrt haben, mit falſchgläubigen, ſchwärmeriſchen Predigern brüderlichen 
Kanzelaustauſch zu pflegen, wenn ſie nur ſelbſt ſich zu den Symbolen (“ex 
animo?“) bekennen. Mit allen treuen Lehrern der Kirche vor uns müſſen 
wir aber ſolch indifferentiſtiſches und unioniſtiſches Unweſen für eine unver— 
antwortliche Untreue und feige Verwahrloſung des Hauptſchatzes der Kirche, 
ja für Verrath an ihrem Heiligthume erkennen und bekennen, wollen aber 
auch unſre auf Gottes Wort und das Bekenntniß ſich ſtützenden Gründe zu 
dieſer Ueberzeugung möglichſt klar und treffend darlegen, damit wir zuvör— 
derſt gebührende Rechenſchaft hinſichtlich dieſes Urtheils ablegen und dem- 
nächſt auch dieſem oder jenem Freund oder Gegner einen ſchuldigen Liebes— 
dienſt erweiſen. 
— — — . — — 
Urtheil über das Dorpater Gutachten. 

Ein ſolches findet ſich in dem Blatt „Immanuel,“ dem Organe der 
durch Paſtor Diedrich geſammelten Immanuels-Synode in Deutſchland. 
Die Nummer vom 1. Febr. d. J. enthält nehmlich eine von Paſtor Ehlers 
gegebene Darlegung der Grundſätze, welche in dem für die Synode von 
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Jowa abgegebenen Gutachten der Dorpater Facultät enthalten ſind. Darin 
heißt es denn u. A.: : 

„Das Dorpater Gutachten enthält gewiß viel Gutes. Aber eine 
andere Frage iſt, ob es den Zweck erreichen wird, die Miſſourier und 
Jowaer kirchlich zu vereinigen. Ich bezweifle, daß die Miſſourier ſich mit 
dem Gutachten durchaus einverſtanden erklären werden; aber es können 
auch zwei Perſonen, die beide es unterſchrieben, nichtsdeſtoweniger kirchlich 
auseinander gehen. Denn wenn das Gutachten ſagt, mancher Punkt ſei 
kirchlich feſtgeſetzt, mancher andere fei zwar berührt, aber nicht vollſtändig 
abſchließend firirt: fo wird der Eine das für vollſtändig feſtgeſtellt erklären, 
was der Andere nicht dafür hält, und werden ſo die Beiden, Jeder zwar dem 
Dorpater Gutachten beipflichten, nichtsdeſtoweniger aber Jeder ſeine Mei— 
nung behalten und die des Anderen als falſch und der Kirchenlehre wider— 
ſprechend verwerfen. Dabei iſt nun freilich ein Glück, daß in unſeren Sym⸗ 
bolen ein gewiſſer Kreis von Lehren ſo deutlich und klar ausgeſprochen iſt, 
daß kein Zweifel über deren richtigen Verſtand Platz greifen kann. Jedoch 
iſt damit die Gefahr der Kirchentrennung nicht abgeſchnitten; denn uns 
Menſchen liegt viel daran, daß Alle in allen Stücken reden und denken wie 
wir; und wer unſere Meinung verwirft, von dem fühlen wir uns innerlich 
getrennt, und ſind geneigt, auch äußerlich uns von ihm zu ſcheiden, und 
wollen wir uns hier nicht verleugnen und es tragen, daß ein Anderer in 
ſeiner Meinung hier und da von uns abweicht, und uns beſcheiden, unſere 
Meinung dem Andern nicht aufdrängen zu wollen, fo werden Bande zerriſ— 
ſen. Wie viele Scheidungen haben nicht die verſchiedenen Meinungen über 
politiſche Fragen im Jahre 1866 herbeigeführt! Nun, da blieben wir freilich 
trotz der Verſchiedenheit unſerer Meinungen unter derſelben Obrigkeit äußer— 
lich verbunden; betreffen aber die Meinungs-Verſchiedenheiten ftv dhe 
liche Fragen und befteht vollſtändige kirchliche Freiheit, wie dies in Ame— 
rika der Fall iſt, ſo kommt es bald zu kirchlichen Trennungen. 

„Da möchten wir nun ſagen: es fehlt der lutheriſchen Kirche eine kirch⸗ 
liche Autorität oder von allen Lutheranern anerkannte Macht, über Lehr— 
fragen zu entſcheiden, und feſtzuſtellen, was Lehre der Kirche iſt, wenn der 
Eine ſagt: das iſt Lehre der Kirche, und der Andere dies als Irrlehre ver— 
wirft. Das Dorpater Gutachten redet von der „Kirche“ als von ſolcher 
Macht und ſagt von ihr z. B., daß ſie noch keinen Anlaß gehabt habe, dieſen 
oder jenen Punkt des Glaubens abſchließend feſtzuſtellen. Nun meine ich 
zwar, dazu wäre Veranlaſſung genug geweſen, und weiß nicht, warum die 
„Kirche“ ſo lange geſchwiegen hat, wo doch die Noth zu reden groß und drin— 
gend war. Aber wer, was und wo iſt die „Kirche“, welche das Gutachten 
meint? Es muß doch dieſe „Kirche“, deren Urtheile alle lutheriſchen Chriſten 
zu achten haben, eine von der ganzen lutheriſchen Chriſtenheit anerkannte 
Perſon oder Behörde ſein; denn nur durch ſichtbare Werkzeuge kann die 

Kirche vernehmbar reden und ihren Willen kund thun. Aber nach der Lehre 
der lutheriſchen Kirche giebt es in der Chriſtenheit kein ſichtbares Tribunal 
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oder kirchlichen Gerichtshof, dem die einzelnen Chriſten oder einzelnen Ge— 
meinden um Gottes willen ſich unterwerfen müßten. Daß unſere Kirche 
den Papſt zu Rom eben darum verwirft, weil er von ſich lehrt, daß ſeinem 
unfehlbaren Urtheil alle Chriſten ſich zu unterwerfen haben, wiſſen wir Alle, 
Aber auch Kirchenverſammlungen oder Synoden, ſelbſt allgemeine Synoden, 
wie die zu Nicäa im Jahre 325 gehaltene eine war, ſind nach der Lehre 
unſerer Kirche keineswegs unfehlbare Richterinnen in Glaubensſachen — 
die Reformatoren ſagen von ihnen geradezu, daß ſie geirrt haben. Geſetzt 
alſo, es würde eine allgemeine Synode der lutheriſchen Kirche gehalten; — 
das iſt bisher nicht geſchehen; denn die einzelnen lutheriſchen Landeskirchen 
haben ſich gar wenig um einander bekümmert; — aber geſetzt, es käme eine 
ſolche Synode zu Stande, ſo würde damit kein unfehlbares Glaubensgericht 
gewonnen ſein, vielmehr nur die Synode ſelbſt ihre Entſcheidungen für nicht 
unfehlbar erklären müſſen. Wollte ſie aber etwa ein neues Glaubens— 
bekenntniß den alten als gleich gültig an die Seite ſtellen, um auf dieſe 
Weiſe entſtandene Streitigkeiten zu ſchlichten, ſo würden alle diejenigen, 
welche ihre Meinung feſthielten, dies für einen Abfall von der alten lutheri— 
ſchen Wahrheit erklären, und es würde nun zwei auf Grund verſchiedener 
Glaubensbekenntniſſe von einander getrennte lutheriſche Gemeinſchaften 
geben und der Riß wäre ärger und tiefer geworden. 

„Die Lehre der lutheriſchen Kirche, daß die heilige Schrift die einzige 
ſichere Erkenntnißquelle der ſeligmachenden Wahrheit iſt, welcher nichts 
an die Seite geſtellt werden darf, keine Lehrentſcheidungen der Synoden, 
keine Lehrbücher angeſehener Kirchenlehrer, und daß die heilige Schrift 
einem Jedem zugänglich und in ſich klar und deutlich iſt, und daß ſie alles 
vollſtändig enthält, was zur Seligkeit nothwendig iſt, — dieſe Lehre, ohne 
welche die Reformation nimmer würde geworden ſein, ſie iſt die unvermeid— 
liche Urſache, daß in der lutheriſchen Chriſtenheit kein kirchliches Glaubens— 
gericht beſtehen und daß dem kirchlichen Auseinandergehen innerhalb derſel— 
ben durch die Ausſprüche eines ſolchen nicht gewehrt werden kann. Und es 
führt zu nichts, von einer „Kirche“ als einer entſcheidenden Gewalt zu 
reden; denn eine ſolche „Kirche“ exiſtirt nicht; und jemehr von ihr geredet 
wird, um deſto mehr wird offenbar, daß ſie etwas Gedachtes iſt, das wie 
Nebel vergeht, ſobald Ernſt damit gemacht wird, es in Anwendung zu brin— 
gen. Sehen wir aber, wohin die römiſche Kirche mit dem unfehlbaren Papſt 
und unfehlbaren Concilien oder Kirchenverſammlungen gekommen iſt, welche 
furchtbare Irrlehren und Mißbräuche ſich bei ihr eingeſchlichen und kraft der 
Unfehlbarkeit und abſoluten Verbindlichkeit ihrer Ausſprüche und Befehle 
ſich feſtgeſetzt haben, fo daß fie mit ihr gar verwachſen find: ſo wollen wir 
Gott danken, daß unſere Kirchenlehre die Lehre von der Unfehlbarkeit ficht- 
barer Kirchen-Gerichte als einen Grund-Irrthum verwirft und dagegen die 
heilige Schrift für die einzige unfehlbare Richterin in Glaubensſachen 
erklärt. Wir ſtehen aber auch bei unſerer ſcheinbaren Unſicherheit viel ſichter, 
als die römiſche Kirche bei ihrer ſcheinbaren Sicherheit; denn während dort 
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allerlei Irrthum von der für unfehlbar gehaltenen Kirche als Wahrheit ge— 
heiligt und feſtgemacht wird, arbeitet ſich unter uns aus dem Ouell der hei— 
ligen Schrift die Wahrheit immer wieder in die Höhe, wenn ſie unterdrückt 
worden war, und beſiegt zuletzt unfehlbar den Irrthum. Darauf aber kommt 
es allein an, daß die Wahrheit auf dem Leuchter erhalten wird; denn daß 
die, welche ihr nicht gehorchen wollen, ſich von denen trennen, die für ſie 
ſtehen und ſie vertheidigen, iſt freilich um derer willen zu beklagen, die der 
Wahrheit ungehorfam find; aber die Wahrheit leidet dadurch keinen 
Schaden und denen, die aus der Wahrheit ſind, muß auch das zum Beſten 
dienen, daß ihr den Rücken kehren, denen ſie nicht theurer iſt als alles. 

„Der Satz, daß die heilige Schrift die einzige Richterin iſt in Glaubens— 
ſachen, iſt auch bei Beurtheilung der Frage feſtzuhalten, welche Stellung die 
kirchlichen Bekenntnißſchriften oder Symbole in der Kirche einnehmen. Es 
wäre doch ſehr verkehrt, wenn wir ihnen eine andere Stellung geben wollten, 
als die ſie ſelbſt ſich beilegen. Sie ſind es aber, welche den Satz, daß die 
heil. Schrift die einzige Richterin ijt in Glaubensſachen, aufs beftimmtefte 
ausgeſprochen, und es iſt den Reformatoren im entfernteſten nicht eingefallen, 
die von ihnen verfaßten Bekenntniſſe zu Glaubensregeln machen zu wollen. 
Solche Regeln ſind die Bekenntniſſe nicht, ſondern nur Zeugniſſe des Glau— 
bens der Väter, um welche ſich die Chriſten geſammelt haben, welche in die— 
ſen Zeugniſſen die ſchriftgemäße Wahrheit ausgeſprochen fanden. 

„Daß eben unſere Bekenntniſſe nicht die Stellung eines Richters in 
Glaubens-Streitigfeiten einnehmen, hindert nicht, daß ſie nicht ſollten von 
hoher Bedeutung für die lutheriſche Kirche ſein, wenn innerhalb derſelben 
Streitigkeiten über Glaubenslehren entſtehen. Denn immer werden luthe⸗ 
riſche Chriſten in dieſem Fall fragen: was ſagt das Glaubensbekenntniß 
unſerer Kirche? was haben die Väter gelehrt? und wie unzählig viel Streit 
würde unter uns fein, wenn wir nicht Glaubensbekenntniſſe hätten, welche 
wir alle als mit der heil. Schrift übereinſtimmend anerkennen!? Es will 
auch jeder Lutheraner bei ausgebrochenen Lehr-Streitigtciten das Anſehen 
der lutheriſchen Bekenntniſſe für ſich haben und bemüht ſich zu beweiſen, daß 
ſie mit ſeiner Lehre und Meinung übereinſtimmen; und das Verlangen, 
dieſe Uebereinſtimmung darthun zu können, iſt ſo groß, daß leider oft Wahr⸗ 
heit und Aufrichtigkeit darüber verletzt und die Ausſprüche der Bekenntniſſe 
verkehrt werden. Das iſt denn freilich ein böſes Ding und kann keinen 
Segen bringen. 

„Auch in dem Streit zwiſchen den Miſſouriern und Jowaern nehmen die 
Bekenntnißſchriften eine bedeutende Stellung ein. Freilich geben die Jowaer 
(wie wir oben geſehen haben) ihnen nicht dieſelbe Stellung, wie die 
Miſſourier, indem letztere thatſächlich ſie zu Richtern in Glaubensſachen 
machen; aber auch die Jowaer wollen ſehr gern mit ihnen übereinſtimmen 
uud nichts lehren, was von ihnen verworfen wird. 

„Werfen wir aber hier einen Blick auf diejenigen Lehren der Jowaer, 
welche von den Miſſouriern für in Widerſpruch ſtehend 17 lutheriſchen 
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Bekenntniß gehalten werden, fo iſt es nur mehr als zweifelhaft, ob fie ihre 
Lehre vom tauſendjährigen Reich Angeſichts des 17. Artikels der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion aufrecht zu halten vermögen werden. Denn wenn 
dort die Meinung verworfen wird, als werden die Frommen vor der Aufer— 
ſtehung der Todten das Weltreich einnehmen, ſo iſt doch ohne Zweifel die 
allgemeine zu einer und derſelben Zeit ſtattfindende Auferſtehung aller derer, 
die in den Gräbern ſind, gemeint; iſt dem aber ſo, ſo iſt jeder Chiliasmus 
verworfen, der eine vor der allgemeinen Auferſtehung ſtattfindende Aufer— 
ſtehung Einzelner (der Auserwählten) lehrt und eine Zukunft Chriſti vor 
ſeiner Zukunft zum Gericht. Wird aber jeglicher Chiliasmus, der dieſe 
Lehren aufſtellt, verworfen, ſo bleibt denn in Wahrheit vom Chiliasmus 
nichts als ein dürrer, dünner Schatten übrig, ohne Kraft und Saft.“ 

In dem Folgenden erklärt Paſtor Ehlers leider, daß die Lehre vom 
Antichriſt in den Symbolen nur beiläufig als Meinung ausgeſprochen und 
eine andere Meinung vom Antichriſt nicht als falſch verworfen werde. Zu— 
gleich redet der theure Mann von unſerer Stellung zu dieſer Frage nach 
Hörenſagen, nicht, wie fie ijt. Auch er kann fic) die Erſcheinung, daß wir 
mit dem ganzen Lehrgehalt unſeres Bekenntniſſes durchaus übereinſtimmen, 
nur daraus erklären, daß wir dasſelbe für eine „Glaubensregel“ und für den 
„Richter in Glaubensſachen“ anſehen. Als ob es unmöglich wäre, daß wir 
die Richtigkeit der ſymboliſchen Lehren aus der Schrift, dieſer einzigen 
Duelle, Norm und Regel des Glaubens, erkannt haben! Zur Glaubensregel 
machen die Symbole nur die, welche behaupten, daß man etwas darum 
glauben müſſe, weil es in den Symbolen ſteht, nicht aber die, welche be— 
haupten, daß nur der ein wahrer Lutheraner iſt, welcher ſich von der Schrift— 
mäßigkeit der Symbollehre überzeugt hat und ſich darum dazu bekennt. Eine 
falſche Stellung geben aber den Symbolen auch diejenigen, welche nichts für 
lutheriſch-kirchlich angeſehen wiſſen wollen, als was in den Symbolen aus— 
drücklich niedergelegt iſt; dieſe thun, damit nichts anderes, als daß fie das 
Concordienbuch zur Lutheraner-Bibel machen. In der That eine bisher 
unerhörte Sache! W. 


I. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I, America. 


Cutheriſch-kirchtiche Litteratur. Hierüber findet ſich im „Evangelical Luthe- 
ran“ vom 14. Mai ein Essay, welches von Rev. G. D. Bernheim vor der Synode von 
Nord-Carolina vorgeleſen worden iſt. Die Vorleſung iſt allerdings gut gemeint und ent- 
hält zum Theil treffliche Winke für die engliſch-lutheriſche Kirche in America; ſie enthält 
aber auch manches Irrthümliche, was nicht ungerügt gelaſſen werden kann. Es werden 
3. B. darin außer Gerhard noch Storr, Flatt, Müller und Knapp als die beſten Syſtema⸗ 
tiker unſerer Kirche hervorgehoben, während die beiden erſten die lutheriſche Lehre ſehr 
ſchwächlich, die beiden letzteren gar nicht vertreten; als die beſten Exegeten unſerer Kirche 
werden Lange, Stier, Olshauſen, Hengſtenberg und Tholuck genannt, von denen keiner 
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unſerer Kirche angehört; unter den lutheriſchen Hiſtorikern werden Jahn und Neander irre 
thümlich mit aufgeführt; unter den lutheriſchen Asceten werden Volthuſen und Jung Stil— 

ling hervorgehoben, von denen der erſtere ein ſchwächlicher Lutheraner, letzterer ein Schwär— 
mer war. Es erhellt hieraus, wie nöthig eine gute, zuverläſſige lutheriſche Litteratur— 
geſchichte namentlich für die engliſch redenden Lutheraner iſt. Möchte fie fein pium deside- 
rium bleiben! W. 


wisconſin⸗Synode. So eben leſen wir im „Chriſtlichen Botſchafter“, Organ der 
„Evangeliſchen“, vom 29. April, wie feindſelig die „Neue Ev. Kirchenzeitung“ von Berlin 
gegen die Wisconſin-Synode darum auftritt, weil dieſelbe ſich den Umarmungen der preußi⸗ 
ſchen Landeskirche mit allem Ernſt entziehen und den Namen einer lutheriſchen Synode, den 
ſie trägt, bethätigen will. Wir halten es für unſere Pflicht, dies hierdurch zur Kenntniß zu 
bringen, je öfter wir früher unſere Bedenken über die Stellung jener Synode zum Bekennt⸗ 
niß öffentlich ausgeſprochen haben. Die Schmach, welche dieſelbe jetzt tragen muß, iſt ihre 
böchfte Chre. Wir können ihr nur Gottes reiche Gnade anwünſchen zu fernerem Kampf 
und Treue im Bekenntniß. Was den „Herkules am Scheidewege“ anbetrifft, den das 
„Gemeindeblatt“ ſo übel vermerkt, ſo war der uns zugeſandte Bericht eine friſch aus Preu— 
ßen importirte Waare, deren Verkäufer nicht eben 1000 Meilen von Watertown entfernt 
aufzufinden ſein möchte, und welche Nachricht zugleich dem Charakter unirter Vereine ganz 
gemäß war. 

Todesfall. In New⸗Aork ſtarb plötzlich am Sonntag den 3. Mai Dr. Karl F. E. 
Stohlmann, Paſtor der dortigen evang. ⸗lutheriſchen St. Matthäus-Gemeinde, im 
59. Lebensjahre, nachdem er durch mehrere zwanzig Jahre dieſer Gemeinde vorgeſtanden. 


Unruhen in der Episcopalkirche. Schon ſeit längerer Zeit hat das Verhör eines 
Episcopal⸗Predigers, Namens St. H. Tong jun., in New-York die Aufmerkſamkeit der 
ganzen Episcopalkirche auf ſich gezogen. Dieſer Rev. Tyng jun. hatte in einer Methodiſten⸗ 
kirche gepredigt, ohne zuvor die Erlaubniß des Biſchofs, in deſſen Bezirk die Methodiſtenkirche 
ſtand, einzuholen, und damit einen Canon der Kirche übertreten. Deſſen angeklagt, wurde 
ein kirchliches Tribunal über ihn organiſirt, und er nach monatelangem Verhör endlich für 
ſchuldig befunden. Die Strafe beſtand in einer „Reprim ande“, welche ihm Biſchof 
Potter von New-York in öffentlicher Verſammlung zudictiren ſollte. Das iſt denn auch mit 
großer Feierlichkeit geſchehen. — Aber der Effect auf die Episcopalkirche im Ganzen ift ein 
ſehr ungünſtiger. Die ſogen. low Church Party oder evangeliſche Partei ſympathiſirt 
durchaus mit dem Verklagten, und wittert in der Sache nur hierarchiſche Beſtrebungen. 
Die high Church Party oder ritualiſtiſche Partei hälts mit den Anklägern und Richtern, 
und bedauert es, daß die Strafe ſo gelind ausgefallen iſt. — Es ſcheint der Episcopalkirche 
in der Zukunft eine Trennung bevorzuſtehn, indem beide Parteien immer weiter auseinander 
gehn. Die evangeliſche Partei wird immer liberaliſtiſcher, indem ſie u. a. dafür ſpricht, 
aus dem Common Prayer Book alles dasjenige, was von der Wiedergeburt als Wirkung 
der Taufe handelt, auszumerzen und ſelbſt im apoſtoliſchen Symbolum die Worte: Mite 
dergefahren zur Hölle“ zu ſtreichen. Die ritualiſtiſche Partei dagegen wird immer römi⸗ 
ſcher, indem ſie nicht nur römiſchen Cultus einführt, ſondern auch römiſchen Lehren huldigt. 
Aus einem Pamphlet, welches kürzlich erſchienen iſt, citirt der „Episcopalian“ u. a. fol⸗ 
gende Stelle: „Die Kirche gibt uns die Bibel, nicht die Bibel die Kirche. Wir bedürfen 
der Kirche, um uns zu ſagen, was die Bibel lehrt, denn wenn der Einzelne ſie in die Hand 
nimmt, und ſich dabei auf die Leitung des Geiſtes Gottes verläßt, fo find tauſenderlei ver— 
ſchiedene Anſichten und Abſonderungen die nächſte Folge.“ X. 


Iſt die Arche Noah's um die Welt geſegelt? Unter dieſer Ueberſchrift bringt 
der New-Yorfer „Evangelist“ einen Artikel, in welchem die Möglichkeil, daß ſolches 
geſchehen ſein mag, um ſo williger zugeſtanden wird, als daraus eine hier zu Land ſtark 
betonte Irrlehre einigen Schimmer der Wahrheit erhält. Und welche wäre das? Die Lehre 
vom Sabbath. Der Artikel ſchließt nämlich alſo: „Wenn Noah oſtwärts um die Welt 
geſegelt iſt, ſo hat er in ſeiner Zählung der Tage einen Tag gewonnen. Ihm und ſeinen 
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Nachkommen würde alſo der urſprüngliche ſechste Tag der ſiebente, und der urſprüngliche 
ſiebente der erſte Tag in der Woche geweſen ſein. Wenn ſo, dann iſt Chriſtus am urſprüng⸗ 
lichen Sabbath oder am ſiebenten Tag auferſtanden. Ergo hat er durch Verlegung desfel-- 
ben auf den erſten Tag nur den urſprünglichen Sabbathtag wieder in ſein altes Recht ein— 
geſetzt.“ f ke 


Die deutſchen Wiedertaͤufer in Chicago haben ſich geſpalten. Die dortige foge- 
nannte „zweite Gemeinde gläubig getaufter Chriſten“ ftellt nach einem Schreiben ihres 
Predigers H. Snybers, das im „Sendboten“ vom 20. Mai erſchienen iſt, die Lehre auf: 
„Daß der Menſch, Leib und Seele, ſterblich iſt und ſterben muß.“ Darin heißt es ferner: 
„Wie dürfen wir Erdenwürmer ſagen, wir haben auch Unſterblichkeit nach Leib oder Seele 
und machen uns Gott gleich? .. . Wir halten an der Vernichtung der Gottloſen. ... 
Die Propheten und Apoſtel lehrten die Auferſtehung und die Wiederkunft Chriſti als den 
Lohn des ewigen Lebens.“ Der „Sendbote“ verwirft dieſe Lehre als einen Irrthum, „der 
nicht mit der Schrift übereinſtimmt, wohl aber mit der heutigen ungläubigen Philoſophie, 
nach welcher es nur Stoff — Blut und Hirn — und Stoffeigenſchaften, aber keine Seele 
oder Geiſt gibt“. 


Die Baptiſten waren, wie der “Nashville Christian Advocate“ jagt, vor einigen 
Jahrzehnten ziemlich vom Calvinis mus abgegangen, aber ſeit einigen Jahren hat ſich 
das Blatt gewendet. Jetzt find alle ihre leitenden Lehrer, Schriftſteller und Prediger in Be— 
zug auf die Lehre von der Gnadenwahl ſtrenge Calviniſten. (Evangeliſt.) 


Fruͤchte des Fritſchel'ſchen Aufſatzes in Brobſt's Monatsſchrift. Aus be— 
ſagtem Aufſatz argumentirt der “Lutheran Observer” vom 17. April, der freilich dabei 
Prof. Fritſchel's aus Mißverſtand hervorgegangene Behauptungen ſofort als die gewiſſe, 
unfehlbare Wahrheit anzunehmen ſcheint, wider das Church-Council und deſſen Lehrbaſis 
wie folgt: „Wenn es zur „Einigkeit des Glaubens nöthig iſt, alle Ausſprüche der Bekennt⸗ 
nißſchriften in ihrem einen und einzigen Sinn anzunehmen und einverſtanden zu ſein, daß 
man nicht nur dieſelben Worte gebrauche, ſondern ſie auch in ebendemſelben Sinn gebrauche 
und verſtehe, ſo folgt nach den Citaten in Prof. G. Fritſchel's Artikel in der erſten Nummer 
der (Brobſt'ſchen) Union-Monatsſchrift, daß, da der von der alten lutheriſchen Kirche ge— 
forderte Conſens keine ,abfolute Uebereinſtimmung' in allen Punkten, ſondern nur eine Ueber⸗ 
einſtimmung in den ,Hauptartifelns und ‚fundamentalen Lehrens der Schrift war, der von 
dem General Council geforderte Conſens in geradem Widerſpruch damit ſteht. Mit an— 
deren Worten: Die „fundamentalen Grundfäße‘ des General Council werden durch das 
Zeugniß der lutheriſchen Theologen der alten Zeit verworfen, die der Generalſynode dagegen 
acceptirt und zwar mit denſelben Worten, die ſie zu deren Darlegung gebraucht.“ — Der 
“Observer” triumphire übrigens nicht zu früh, denn nicht die Ausſprüche der alten luthe— 
riſchen Theologen reden den Generalſynodiſtiſchen Grundſätzen das Wort, ſondern nur die 


falſchen Anwendungen, die leider Fritſchel davon macht, und vor welchen Gott das General 
Council in Gnaden bewahren wolle. C. 


Der “Evangelical Lutheran” versus “Lutheran Observer” und die 
General ſynodiſten. Ein Correſpondent des erfi genannten Blattes in der Nummer vom 
9. April ſpricht ſich gegen die Generalſynodiſterei und das vom “Observer” vertretene ſo⸗ 
genannte „amerikaniſche Lutherthum“ in folgender runden und entſchiedenen Weiſe aus: 
„Wenn ein Mann oder eine Firma ſich des Zeichens eines anderen Mannes oder einer an— 
deren Firma bedient und unter dieſer Maske feine eignen ſchlechten, nachgemachten Sachen 
einſchmuggelt, ſo macht er ſich einer Sünde wider das ſiebente Gebot ſchuldig und iſt ftrafe 
fällig nach dem Criminal-Codex der Vereinigten Staaten, ebenſowohl wie nach dem anderer 
Länder. Wenn denn ein Prediger vorgibt, ein Lutheraner zu ſein (die Clauſel: auf der 
Baſis der Generalſynode iſt Unſinn), und gleichwohl alle und jede unterſcheidenden Lehren 
der lutheriſchen Kirche verwirft, und unſere Bekenntnißſchriften, während er ſie immerhin 
ſubſtantialiter correct nennt, lächerlich zu machen ſucht, aber unter dem Deckmantel des luthe⸗ 
riſchen Namens ſich in das Vertrauen der Leute einſchleicht und die Seelen mit elenden Ver— 
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drehungen und falſchen Darſtellungen vergiftet, iſt ein ſolcher beſſer, als der unredliche 
Menſch, der mittelſt eines fremden Zeichens die Leute betrügt? — Das amerikaniſche Luther— 
thum huldigt in ſeinen Vorkämpfern völlig den ſataniſchen Tendenzen des Jahrhunderts und 
it ebenſo willig, die Wahrheit, die in Chriſto ift, als die großen Bekenntniſſe zu opfern, die 
dieſelbe bezeugen; fie zu opfern dem großen Moloch des ſogenannten höheren Geſetzes.“ 
C. 
Warnung des “Evangelical Lutheran” vor Derfuden, den“ Observer“ 
in ſuͤdlich-lutheriſche Gemeinden zu bringen. Unter der Aufſchrift: „Seht euch 
vor! ſeht euch vor!“ und mit dem Motto: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: Wer nicht 
zur Thüre hineingehet in den Schafſtall, ſondern ſteiget anderswo hinein, der iſt ein Dieb 
und ein Mörder,“ Joh. 10, 1., enthält der “Evangelical Lutheran” folgende Warnung: 
„Unſere Leſer werden zweifelsohne fragen, was wir mit dieſer Aufſchrift und dieſem Motto 
meinen. Einfach dies, daß wir die Geſchäftsführer bes ‘Lutheran Observer’ bei einem 
nichts weniger als offnen und ehrlichen Treiben ertappt haben. Wir haben neulich aus einer 
zuverläſſigen Quelle erfahren, daß im Thal von Vi. ginien der ‘Lutheran Observer’ gratis 
umhergeſendet wird an einen jeden, der ſich bewegen läßt, ihn zu halten; nicht an ſolche, die 
nicht ſubſcribiren können und ihn doch gerne haben möchten, ſondern an alle, die bewogen 
werden können, ihn in ihr Haus aufzunehmen. Das iſt in der That ein ſauberes Geſchäft 
für ehrliche Chriſtenleute. Und was iſt der Zweck? Natürlich der, den Samen der Zwie⸗ 
tracht auszuſtreuen, indem man die Seelen der Ununterrichteten verwirrt, und fo eine Spal⸗ 
tung in der ſüdlichen Kirche anzurichten. Der ‘Evangelical Lutheran’ ift dem Observer 
ein allzu kirchliches Blatt. Es ſtimmt nicht ein in ſeine Ultra-Maßregeln; ſucht nicht die 
Lehren der Augsb. Confeſſion fo zu modificiren, daß fie ſich zu der Fortſchritts⸗ Zeit 
ſchicken, in der wir leben, und verleumdet nicht fort und fort diejenigen, die in ihrer Meinung 
ehrlicher Weiſe von ihm abweichen. Es buhlt nicht um die Volksgunſt; befürwortet nicht 
die Vereinigung widerſtreitender Elemente auf die Hoffnung hin, ſie gleichartig zu machen; 
gibt nicht zu, daß eine Kirche eine lutheriſche ſei, bloß weil ſie dieſen Namen trägt, während 
ſie zu derſelben Zeit gerade die Grundſätze verwirft, auf denen die lutheriſche Kirche auf- 
gebaut iſt. Denn läßt man dieſes Blatt ſeinen geraden Weg verfolgen, ſo wird mit Gottes 
Hilfe ein Werk zu Stande kommen, das die Kirche im Süden zu einer ſelbſtſtändigen Macht 
erheben wird. Das alles mißfällt bem ‘Odserver’ ſehr, und daher rührt denn der Wunſch, 
den Einfluß jenes Blattes durch geheime Agenten und durch eine Gratis - Circulation zu 
untergraben. Wir haben gegen eint offne und ehrliche Mitbewerbung von Seiten des Ob- 
server’ oder irgend eines andern kirchlichen Blattes nichts einzuwenden, ſtehen aber nicht an, 
unſere unumwundene Verachtung auszuſprechen gegen das Ergreifen ſolcher niedriger Partei- 
maßregeln, die ſelbſt politiſchen Rivalen zur Schande gereichen würden.“ — Dieſe Warnung 
könnte übrigens auch von andern Blättern gelten. C. 


II. Ausland. \ 


Königreich Sachſen. So lange preußiſche Soldaten hier ſtanden, wurden ſie in 
den lutheriſchen Kirchen zu Leipzig, Dresden, Bauzen, Königſtein d. h. überall wo preußiſche 
Garniſonen ſtanden, bedingungslos zum heil. Abendmahl zugelaſſen. Nachdem die unirten 
Soldaten nun fort find, erhebt das Sächſ. Kirchen- und Schulblatt ein ſchwaches Zeugniß 
dagegen. 

Einheit der Kirche. In der Hengſtenbergiſchen Kirchenzeitung vom 7. März d. J. 
ſchreibt ein Hannoveraner: „Die Kirche wird auch nicht durch ihre berühmteſten Glieder, 
deren Zuſtimmung zu oder Abweichung von dem Bekenntniß der Kirche, in ſich ſelbſt eine 
andere. Das Urtheil der ‚Neuen Ev. 8.-3.% daß es der lutheriſchen Kirche nicht auf 
Reinheit der Lehre ankomme (wie leider auch Dr. Münkel in Nr. 8 ſeines „Neuen Zeit⸗ 
blattes“ zuzugeben ſcheint) und mit ihrem Widerſpruch gegen die Union nicht ein Ernſt ſein 
könne, weil ſie in ihr ſelbſt viel Abweichung vom Bekenntniß in ſich fände, wollte ich zu⸗ 


rückweiſen.“ 
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Breslauer Lutheraner. Paſtor Ebert in Danzig hat am 1. März d. J. ſein Amt 
niedergelegt und ſeinen Wohnſitz dem Vernehmen nach in Wernigerode aufgeſchlagen. — 


Freiheit in der Colportage. Nach einer neuerdings veröffentlichten Beſtimmung 
iſt im ganzen Umfange des preußiſchen Staatsgebietes die Verbreitung von Bibeln, chriſt⸗ 
lichen Erbauungsſchriften und Bildern religiöfen Inhaltes, ſoweit dieſelbe unentgeltlich oder 
gegen eine nur die Koſten der Anſchaffung deckende Vergütung erfolgt, nicht als ein gewerbs- 
mäßiger Geſchäftsbetrieb anzuſehen, fällt alſo auch nicht unter den Begriff des Hauſirens 
und unterliegt darum keiner Gewerbeſteuer. Zu der in Rede ſtehenden Colportage werden 
vielmehr ſteuerfreie Erlaubnißſcheine ertheilt. Bisher erhielten nur die Sendboten von 
Vereinen derartige Erlaubnißſcheine; die gleiche Vergünſtigung ſoll aber ausnahmsweiſe 
auch dann eintreten, wenn die Colportage von einzelnen Perſonen veranſtaltet wird, ſobald 
deren Zuverläſſigkeit eine genügende Gewähr gegen Mißbrauch bietet und die Tendenz der zu 
verbreitenden Schriften zu Bedenken keinen Anlaß bietet. (Ref. K. Ztg.) 


„Toncordia.“ Ueber dieſe Zeitſchrift berichtet das „Volksblatt“ Folgendes: „Mit 
Neujahr war das im vorigen Jahre ausführlicher hier beſprochene ‚allgemeine lutheriſche 
Kirchenblatte Concordia, — unter der Deviſe „Seid fleißig zu halten die Einigkeit im 
Geiſt“, im Verein mit gleichgeſinnten Männern von Rußland über Würtemberg und Paris 
bis Nordamerica, herausgegeben von dem jungen friſchen Oberpfarrer Reſch im Reußi⸗ 
ſchen, — nach Berlin übergeſiedelt, und ſchien ſeinen fröhlichen Verlauf zu haben. Da 
plötzlich kommt mitten im Quartal ſtatt der nächſten Nummer die Bekanntmachung: ſie ſei 
vom königl. Polizeipräſidio zu Berlin für ein politiſches und ſociales Blatt 
erklärt“ und in Folge deſſen wegen Belegung mit Caution zum augenblicklichen 
Eingehen genöthigt, die Abonnenten möchten daher ihr Geld von den Poſtanſtalten zurück⸗ 
nehmen.“ 


Zur Charakteriſtik der kirchlichen Juſtaͤnde in Hamburg ſchreibt man der 
in Berlin erſcheinenden „Neuen evang. Kirchenzeitung“: Soweit in Zahlen ſich über kirch— 
liche Verhältniſſe berichten läßt, geſchieht es bei uns durch kirchlich-ſtatiſtiſche Zuſammen⸗ 
ſtellungen des Predigers an der Michaelis-Kirche, Guftay Ritter. Das wichtigſte Reſultat 
dieſer Zuſammenſtellung iſt dieſes, daß ſeit der Einführung des Civilſtandsamtes Cam 
1. Januar 1866) eine große Anzahl von Kindern lutheriſcher Eltern mehr ungetauft bleibt, 
als früher der Fall war. Die Eltern müſſen jetzt nämlich innerhalb acht Tagen nach der 
Geburt des Kindes die Geburt des Kindes auf dem Civilſtandsamt anzeigen und dabei die 
Namen angeben, die das Kind haben ſoll, worüber ihnen ein ſog. Interims-Geburtsſchein 
ausgeſtellt wird. Dieſen Schein halten die Leute für einen „bürgerlichen“ Taufſchein und 
laſſen ſich an ihm genügen, „da das Kind ja nun einen Namen hat“. Daß dieſer Schein 
kirchlich völlig bedeutungslos iſt, werden manche ſpäter zu ihrem Schrecken merken. Paſtor 
Ritter weiſ't nach, daß dieſe Civilſtandseinrichtung die Folge gehabt hat, daß 1866 etwa 
500 Kinder, und 1867 über 700 Kinder lutheriſcher Eltern mehr ungetauft geblieben ſind, als 
ohne dieſelbe zu erwarten geweſen wäre! (Katholifcher Glaubensbote.) 


Pommerſche „Cutheraner“ innerhalb der Union. In der „Monatsſchrift für 
die ev.-luth. Kirche Preußens“ finden wir in der Januar - und Februar-Nummer folgende 
eigenthümliche Auslaſſungen, die zeigen, wo es mit diefen „Lutheranern“ hingebt. Im Bor- 
wort heißt es: „in unſerer Monatsſchrift wird man eine eigentliche Polemik gegen die refor— 
mirte Kirche vergeblich ſuchen. Einzelne etwa vorkommende Hindeutungen auf das eigen⸗ 
thümlich Reformirte in Lehre, Cultus und Verfaſſung haben nicht den Zweck, das vom 
lutheriſchen Weſen Abweichende als irrig zu bekämpfen, ſondern nur den, durch den Gegen- 
ſatz das genuin Lutheriſche in helleres Licht zu ſtellen. Einen Kampf zu erneuern mit einer 
Schweſterkirche, die ſo viel gemeinſames mit uns hat, die aber nach des HErrn Zulaſſung 
durch gewichtige Unterſchiedsmomente von der lutheriſchen Kirche zu einer feſten Sondergeſtalt 
ausgeprägt iſt, liegt unſerem dermaligen Berufe, fo lange wir von jener Seite in Frieden 
gelaſſen werden, völlig fern, und wäre nichts als das Zurücktreten auf einen überwundenen 
Standpunkt, alſo verwerfliche Repriſtination, und ein völliges Verkennen der gegenwärtigen 
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Zeitlage. — — Nicht darum handelt es ſich, ob reformirt oder lutheriſch, — beide Kirchen 
haben genug jede in ſich ſelber und an der andern gelernt, um ſich gegenseitig die Achtung 
und Anerkennung nicht zu verſagen, wenn es auch gar wichtige Punkte noch gibt, die von der 
einen als volle Wahrheiten bekannt, von der andern als Irrthümer verworfen werden, — 
ſondern ob Union oder Confeſſion die Herrſchaft haben ſoll, das iſt die brennendſte Zeitfrage 
der Gegenwart. — — Daß und was den Unions-Gedanken Wahres und Schönes zu 
Grunde liegt, wiſſen und fühlen alle diejenigen, welche die Zeit herbeiſehnen und herbeibeten, 
in der die una sancta aus der Unſichtbarkeit (1), in die fie durch der Menſchen Sünde zu⸗ 
rückgedrängt ijt, wieder (1) in die ſichtbare Erſcheinung tritt. Nimmermehr wird das her. 
beigeführt werden auf dem Wege mechaniſcher Vereinigung deſſen, was zuſammen ſich noch 
nicht fügen und ſchicken will. Das hat die fünfzigjährige Leidensgeſchichte ſeit der Unions— 
Einführung ſattſam bewieſen. Wohl aber wird es ermöglicht werden, wenn das Mannig— 
faltige ſich frei zuſammenſchließt und zu einer Einheit geſtaltet, die das Mannigfaltige ebenſo 
wenig in ſeiner Eigenthümlichkeit vernichtet, wie dieſes die Einheit ſtört.“ In einem Bericht 
über die Conferenz in Cammin ſteht: „Es iſt lediglich falſche Anklage, wenn Hengſtenberg 
und uns vorgeworfen wird, wir wollten die Union ſprengen, ſie ungeſchehen gemacht wiſſen 
u. dgl. Was wir wollen, iſt lediglich, daß ſie den beſtehenden Geſetzen gemäß verſtanden, 
behandelt und geſchichtlich weiter geleitet werde. Wir ſind nicht Revolutionäre, ſondern 
conſervative Männer des Rechtsbodens. (2) 


Die amcrikaniſchen Coloniften in Jaffa, dem alten Joppe, find endlich, nachdem, 


fie von ihrem Vorſteher Adams ſchmählich betrogen, von den um die Colonie herummohnen- 
den halbwilden Beduinen und Türken oftmals beſtohlen und geplündert und nach Auf- 
zehrung ihrer mitgebrachten Vorräthe in's bitterſte Elend gekommen waren, im Spätherbſt 
1867 wieder in ihre Heimath zurückgekehrt, arm und elend, getäuſcht in ihren Hoffnungen, 
betrogen in ihren ſchönen und hohen Erwartungen. Sie haben es bitter erfahren, daß Pa- 
läſtina nicht mehr das gelobte Land iſt. Der Fluch, der das ungehorſame Volk traf, 
da es in den Tagen Hadrian's (138 n. Chr.) unter den Terebinthen zu Hebron öffentlich an 


die umliegenden Völker verſteigert wurde — je fünf Juden für ein Malter Gerſte!! — 


ſcheint auch auf dem Lande zu liegen. Fürwahr, es iſt im Ganzen und Großen zur 
„Wüſte“ geworden, wie Gott es durch ſeine Knechte dem Volk oft angedroht hatte. 
(Am. Botſchafter.) 

Kuffificirumg der Oſtſeeprovinzen wird durch dreierlei Mittel betriiben. Man 
führt ruſſiſche Ordnungen und Einrichtungen ein, oder man zwingt zum Gebrauche der ruf- 
ſiſchen Sprache im amtlichen Verkehre, wie das noch jüngſt verſucht iſt, oder man treibt in 
den Schafftall der griechiſch-ruſſiſchen Kirche hinein. Wir reden hier nur von dem dritten. 
Ernſt Kluge hat eine kleine Schrift über die Stadt Reval und ihren Landkirchenſprengel her— 
ausgegeben, welche nach zweijähriger Prüfung der Cenſur mit Lücken in den Druck gewan— 
dert iſt. Die Angaben werden daher nicht die ſchlimmſten, aber doch zuverläſſig ſein. — 
Reval, eine proteſtantiſche Stadt, mit 30,000 Einwohnern, hat 6 ruſſiſche Kirchen, und ſo 
viel Prediger, daß immer ihrer drei ſo viel Seelen zu bedienen haben, als ein lutheriſcher 
Geiſtlicher. Kinder aus gemiſchten Ehen, wo ein Theil griechiſch iſt, müſſen in der griechi- 
ſchen Kirche erzogen werden, trotz der verbrieften Rechte der Oſtſeeprovinzen. Wer der 
griechiſchen Kirche angehört oder zu ihr übertritt, darf nie zurücktreten oder eine andere 
Kirche erwählen. Der Abtrünnige wird von Haus und Familie getrennt und in beſondere 
Ermahnung und Belehrung genommen. Hilft das nicht, ſo ſperrt man ihn ins Kloſter, 
bis er reumüthig umkehrt. Seine minderjährigen Kinder werden Rechtgläubigen zur Erzie- 
hung und Ueberwachung übergeben. Letzteres geſchieht auch dann, wenn Eltern verpflichtet 
ſind, ihre Kinder griechiſch taufen und erziehen zu laffen, und das nicht thun. Niemand 
darf einen Rechtgläubigen, d. h. einen Griechiſchen, zum Abfalle bewegen, ſondern Jeder 
muß ihn ſogar dann mit geſetzlichen Mitteln daran hindern, wenn er ohne fein Zuthun aus⸗ 
treten will. Wer aus irgend einer der nicht rechtgläubigen Kirchen austreten will, darf nur 
ur rechtgläubigen Kirche übertreten, aber nicht, z. B. ein Katholif zur lutheriſchen Kirche. 
Wer zur rechtgläubigen Kirche übertreten will, dem darf kein Hinderniß in den Weg geleg— 
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werden. Geiſtliche anderer Kirchen dürfen bei Strafe keinen Rechtgläubigen aufnehmen, 
zu Beichte, Abendmahl und andern kirchlichen Handlungen zulaſſen, oder ihre Kinder taufen 
und lehren. Gemiſchte Ehen dürfen ſie nur einſegnen nach Empfang eines Scheines vom 
ruſſiſchen Prieſter, daß nichts im Wege ſteht. Sie dürfen keine Predigten und Schriften 
verbreiten, welche die Rechtgläubigen von ihrem Glauben abwendig machen können. Von 
1834 bis 1862 ſind in Reval 639 Perſonen, darunter 314 Juden, zur griechiſchen Kirche 
übergetreten, aber nur ein verſchwindend kleiner Theil aus wirklicher Ueberzeugung. 
(Münkel's Zeitbl.) 

Lutheraner unter den Slovaken in ungarn. Im elften Jahresbericht des 
Stader Luthervereins heißt es: „Die Verhandlungen, wie ſie kürzlich, Ende September, 
auf einem Generalconvent in Peſth geführt find, haben nun zu einem ganz unerwar⸗ 
tet glücklichen Ende geführt. Dr. Hurban gibt mit Dank gegen Gott und mit 
begeiſterter Freude über den Sieg der guten Sache briefliche Nachricht, aus der wir folgende 
Stellen mittheilen. „Hallelujah! der HErr iſt mit uns! Die Auguſtana iſt von dem 
General-Convent bekannt, die Union iſt widerrufen, die Acten der Preßburger Superinten- 
denz ſind beſtätigt, die Volksſprache iſt in Schule, Kirche, Adminiſtration und Geſetzgebung 
anerkannt, eine endliche Organiſation auf einer baldmöglichſt zuſammenzuberufenden 
Synode iſt zugeſagt und der Ausſchuß, der die Synode vorzubereiten hat, durch drei Män- 
ner unſerer ehemaligen patentalen Superintendenz, darunter auch ich, ergänzt. Der Act 
der Verſöhnung ſelbſt war ein erhebender. Ich gab dem Generalinſpector Baron Pronay 
die Hand und ſchüttelte fie im Glauben ſeiner Ahnen, die ſtets treu lutheriſch waren, und 
dann auch dem theologiſchen Urheber der Union, dem Superintendenten Szekacs. Es 
erſcholl ein ſtürmiſches Eljen und Slawa. Die ehemaligen Gegner ſtuͤrzten auf mich zu, 
mir die Hand zu ſchütteln, Viele weinenden Auges dankten mir herzlich für die Vertheidigung 
des Lutherthums. Es war auf einige Minuten ein Durcheinander, denn mit allen meinen 
Collegen ging Aehnliches vor. Als dann der Beſchluß gefaßt wurde, die Sitzung für deute 
nicht fortzuſetzen, erhoben ſich Hunderte von Anweſenden von ihren Plätzen zu einem gut 
lutheriſchem Gebete, das Superintendent Szekacs vorlas.“““ — 

Was fehlt der hannoverſchen Kirche noch an der Union? Darüber ſpricht fig 
„Immanuel“ alſo aus: „Union iſt Kirchengemeinſchaft; das Weſen der Kirchengemeinſchaft 
it Gemeinſchaftdes Gottesdienſtes (communio sacrorum) und Kirchen 
gemeinſchaft in dieſem Sinne . .. wird von der lutheriſchen Kirche Hannovers in den 
neubegründeten Garniſongemeinen in vollem Maße den Reformirten und Unirten ge— 
währt. Wir fragen: was fehlt der hannoverſchen Kirche noch an der Union? .. . Die 
völlige Aufſaugung der lutheriſchen Kirche von der Union bliebe alſo jedenfalls nur eine 
Frage der Zeit, und bei Fortdauer der gegenwärtigen politiſchen Lage mit ihrer Folge, dem 
Andrange der Union, nur Frage einer ſehr kurzen Zeit. . . . Wie lange lutheriſcher 
Ausdruck der Lehre und lutheriſche Form des Gottesdienſtes bleiben ſoll, das hängt davon 
ab, wie früh oder ſpät die Gemeine zum Bewußtſein ihrer ſelbſt als einer unirten 
kommt. Dann wird fie auch Unions ausdruck für Lehre und Gottesdienſt verlangen und das 
mit Recht. — Was von der einzelnen Gemeine gilt, heißt es auch hier, das gilt von der 
ganzen Kirche. Die Kirche hat thatſächlich durch Aufnahme von Unions gemeinen in ihre 
Mitte den Werth ihrer Bekenntniſſe, ſoweit fie den Unterſchied zwiſchen lutheriſch und refor— 
mirt betreffen, auf den Werth theologiſcher Anſichten herabgeſetzt, und in ihre aus den 
Bekenntniſſen herausgewachſenen Ordnungen den Todeskeim gelegt.“ f 


